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Hlavním tématem konference je obnova a udržitelnost městské architektury 19. a počátku    
20. století. Obnova kulturních památek, ale i historických, nechráněných staveb patří k 
nejsložitějším úkolům, se kterými se projektant, architekt, památkář či stavební firma mohou 
potkat. Každý necitlivý či neodborný zásah může způsobit nenávratné škody. I proto se obnova 
a údržba stávajícího stavebního fondu, jehož jsou realizace městského stavitelství významnou 
součástí, stává celosvětově předmětem zvýšeného výzkumného zájmu. 
Městská architektura 19. a počátku 20. století zahrnuje architektonicky, typologicky i 
technologicky velmi zajímavé realizace, které reprezentují nejen rozvoj stavitelství a řemesel, 
ale i dobové průmyslové úsilí. Navazujícími tématy jsou také technické a konstrukční řešení a 
umělecká výzdoba, jejichž respektování má přímý vliv na jedinečnost staveb, zachování jejich 
charakteru a ducha místa. 
Na konferenci mohou být prezentovány výsledky výzkumu vědeckých pracovníků a doktorandů 
různých studijních programů, např. architektury, urbanismu, sociálních věd, ekonomie i dalších. 
Konference si mimo jiné klade za cíl vyvolat mezioborovou diskuzi v rámci problematiky 
poznávání a péče o stavby 19. a počátku 20. století. 
 
Tematické okruhy:  

 Tradiční materiály a řemesla. 

 Významné realizace městské architektury. 

 Stavebně technická a historická analýza objektů. 

 Památková péče, obnova objektů a architektonických celků. 

 Urbanismus a veřejný prostor 
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THE PROFESSION OF STONEMASONRY AT THE END OF THE 19TH AND THE 
BEGINNING OF THE 20TH CENTURY 

 
PROFESE KAMENÍKA NA KONCI 19. A POČÁTKU 20. STOLETÍ 

 
 

BOHÁČ, Matěj1; KROFTOVÁ, Klára2 
 

1: Katedra architektury Fakulta stavební ČVUT v Praze 
matej@boha.cz 

2: Katedra architektury Fakulta stavební ČVUT v Praze 
Klara.kroftova@fsv.cvut.cz 

 
 
Abstract:  
Stone craft reached its peak in our territory in the late Middle Ages and in the later period 
there was a gradual disappearance of traditional stoneworks and a decline of the whole craft. 
Several factors led to a significant revival in the 19th century.  The revival of the craft was 
linked, among other things, to technological development and prosperity, which both made 
the wider use of stone possible and, in the case of urban buildings and especially their 
components, often required it to be durable and long-lasting. Until the widespread use of 
concrete and reinforced concrete in the 20th century, stone was also an indispensable 
component of technical buildings, including waterworks, bridges, as well as urban 
infrastructure and parapets. A significant role in the boom in the use of stone elements in 
construction was played by the availability of cheap, long-distance transport of the required 
material.  

The paper is divided into two parts. The first part focuses on the typology of staircase 
structures as a characteristic stone-worked component of tenement houses of the second half 
of the 19th and early 20th centuries. The second part focuses on the use of stone and its 
processing on urban tenement buildings in the period in question. It presents the form of stone 
craft in the period and the circumstances that defined it, including new technological 
possibilities.  
 
Keywords: 
Stonework; dwelling houses; supported staircases; suspended staircases; machining of stone; 
19th century; 20th century. 
 
Abstrakt: 
Kamenické řemeslo dosáhlo na našem území vrcholu v pozdním středověku a v pozdějším 
období docházelo k postupnému zániku tradičních kamenických hutí a útlumu celého řemesla. 
K výraznému oživení došlo v důsledku několika faktorů v 19. století.  Obnovení tohoto řemesla 
bylo mimo jiné spojeno s technickým rozvojem a prosperitou, které širší užití kamene umožnily 
a zároveň – v případě městských staveb a zejména jejich součástí náročných na odolnost a 
trvanlivost – často vyžadovaly. Až do rozšíření užití betonu a železobetonu ve 20. století byl 
kámen také nenahraditelnou součástí technických staveb, vč. vodohospodářských, mostních, 
ale i městské infrastruktury a parteru. Významnou roli v rozmachu užití kamenných prvků na 

mailto:matej@boha.cz
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stavbách sehrála dostupná, levná doprava požadovaného materiálu na větší vzdálenosti.  
Příspěvek je rozdělen na dvě části. První část je zaměřena typologii schodišťových 

konstrukcí jako charakteristické kamenicky zpracované součásti činžovních domů 2. poloviny 
19. a počátku 20. století. Druhá část na problematiku užití kamene a jeho zpracování na 
městských činžovních stavbách v dotčeném období. Přibližuje podobu kamenického řemesla 
v daném období a okolnosti, které jej definovaly, včetně nových technologických možností.  
 
Klíčová slova: 
Kamenictví; bytové domy; podporovaná schodiště; visutá schodiště; strojní opracování 
kamene; 19. století; 20. století. 
_________________________________________________________________________ 
 

ÚVOD: Kámen jako stavební materiál 
Opracovaný kámen se v 19. století uplatňoval na veřejných a jiných honosných 
budovách jako reprezentativní materiál ve velkém rozsahu (např. v Praze na budovách 
Národního divadla, Černínského paláce, Filozofické fakulty, Poštovní spořitelny a 
dalších). Kámen byl také významnou až do rozšíření užití betonu a železobetonu ve 
20. století součástí technických staveb, vč. vodohospodářských, mostních, i městské 
infrastruktury a parteru. Tuto doslova nezastupitelnou roli plnil především pro svoji 
odolnost a trvanlivost.  

Samotné opracování kamene však zůstávalo náročnou a převážně ruční prací, 
která se v principu nelišila od způsobu, jakým byla prováděna v předchozích staletích. 
Strojní zpracování kamene zůstávalo jen omezené, např. ruční řezání (obkladového 
kamene a. p.) mohlo být ve větších provozech usnadněno použitím parních strojů či 
jiných motorů.  

"Spracování kamene tesaného provádí se buď rukou nebo stroji. Strojů arci 
užívá se dosud omezeně, a tu třeba často kámen ručně připraviti pro stroj."  
(Jundrovský R., pravděpodobně 1910, str. 6).  

Přitom bylo široce užíváno i velmi tvrdých a těžko opracovatelných hornin, 
např. žuly. Mezi dalšími užívanými druhy kamene je možné jmenovat syenit, z měkčích 
hornin pískovce, mramory a řadu dalších. Důležitou roli v uplatnění kamene tedy 
sehrála také přetrvávající nízká cena lidské práce. 

Hrubé bloky, vylámané v lomech, se obvykle přepravovaly neopracované, nebo 
jen hrubě upravené. U velkých staveb vznikaly kamenické hutě a opracování se 
provádělo přímo na místě. Práce na každém kvádru nebo jiném stavební prvku 
započala tím, že se do kamene uloženého na kozách podle pravítka vyryla ryska a 
vytesala zubákem a lemovadlem tzv. stezka. Podle ní se vizuálně určila rovina na 
protější straně kamene:  

"V předních rozích kvádru se pak prozatímně odsekají kouty, by bylo z předu 
dobře viděti na dolení hranu zadního pravítka, jak vyznačeným okem znázorněno."  
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Po vytesání drážky po celém obvodu byla zbývající plocha odsekána a 
upravena:  

"K odstranění střední části vrstvy slouží nyní dvojzubec, pak oškrlík anebo 
dvoušpičák. Odstraňuje se tak vrstva po vrstvě, při čemž postupuje se vždy od stezky, 
by se v jedné rovině pracovalo. Je-li takto vnější vrstva kamene zcela odstraněna, 
zpracuje se povstalá plocha zrnovákem a práce dokončí se rýhovačkou."  
(Jundrovský R., 1910, str. 60).  

Jednotlivé nástroje se lišily podle tvrdosti opracovávaného kamene, postup 
práce však zůstával obdobný. Takto byla vytvořena první referenční rovina, podle 
které se odměřovaly další plochy a stejným způsobem se opracovávaly. Povrch se dále 
upravoval např. pemrlováním či broušením. Při výrobě schodišťových stupňů pro 
nepravidelná schodiště a dalších geometricky komplikovaných prvků bylo nutné 
odvozovat, vynášet a opracovávat velmi složité tvary a plochy; v takovém případě 
musel kameník mimo samotného řemesla vynikat i prostorovou představivostí a 
značnými zkušenostmi. 

 

 
Obr. 1 Vypracování podélné a boční stezky, vyšetření pravého úhlu (Jundrovský R., Kamenictví a 

sochařství, pravděpodobně 1910, str. 60) 

 
V typické městské bytové výstavbě, která je předmětem našeho zájmu, tvořily 

charakteristické kamenné konstrukce hlavní domovní schodiště. Důvody byly nejen 
praktické, tedy odolnost, nehořlavost, nízká hlučnost apod., ale do velké míry také 
reprezentativnost schodiště, která často sloužila jako vizitka stavebníků i řemeslníků. 

 
KAMENNÁ SCHODIŠTĚ 
Užití kamene pro schodiště nájemních bytových domů bylo mimo jiné přímo 
podmíněno stavebními řády, které požadovaly již od 30. let 19. století v celé 
novostavbě alespoň jedny nespalné schody vedoucí až na půdu. Předpisy v tomto 
období již rovněž specifikovaly rozměry stupňů a šířky ramen. 

Z hlediska konstrukčního, které určuje podobu a provedení jednotlivých 
kamenných prvků, můžeme rozlišit dva základní typy schodišť: 
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SCHODIŠTĚ PODPOROVANÁ 
Jednotlivé stupně podporovaného schodiště jsou uloženy na obou svých koncích na 
podpůrné konstrukce. Pro tato schodiště mohlo být použito i měkčích hornin 
(mramory, pískovce, opuky). 

U jednoramenných schodišť, která však v bytových domech nejsou častá, 
mohou být podpírající konstrukce na obou stranách tvořeny nosnou zdí. Schodiště 
komplikovanějších tvarů můžeme dále rozlišit na: 
 
Vřetenová 
Nosná konstrukce je tvořena středovým vřetenovým sloupem u šnekových schodišť (v 
bytové výstavbě používaných okrajově) nebo vřetenovou zdí, která typicky oddělovala 
ramena dvouramenného schodiště. 

 
Pilířová 
Pro docílení větší vzdušnosti a lepšího 
prosvětlení mohla být vřetenová zeď nahrazena 
pilíři, které vynášely podklenutí schodišťového 
ramene, nebo schodnici. Pilíře, podklenutí i 
schodnice mohly být postaveny z tesaného 
kamene, v typické výstavbě se ale setkáváme s 
omítaným zdivem, schodnice mohly být zvláště 
v pozdějším období provedeny z válcovaných 
ocelových profilů. Kamenné pak byly pouze 
samotné stupně. 

Způsob vzájemného napojení 
oboustranně podepřených schodišťových 
stupňů nebyl, narozdíl od visutých schodišť, z 
konstrukčního hlediska důležitý:  

"Další schody, tzv. podkosené, buď 
přesahují přes sebe 3—4 cm (u schodů se 
zrcátkem i víc, aby dosedací ploška byla 
dostatečně široká) nebo se připojují k sobě na 
sraz, kolmý na směr stoupání ramene schodů. 
Tento způsob se nedoporučuje, protože kouty 
nebývají přesné. U schodů oboustranně 
zazděných stačí uvedená připojení, protože 
zazděním je posunutí schodů téměř vyloučeno." 
(Koula J. E., Kamenictví, 1940, str. 23) 

 

 
Obr. 2 Schodiště na půdu a do sklepa 
provedené s vřetenovou zdí (Kohout, 

J., Tobek, A., Konstruktivní 
stavitelství, 1. díl. 1911, str. 125) 
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Obr. 3 Profily schodů oboustranně podporovaných (Koula J. E., Kamenictví. Praha 1940, tab. 

417). 

 
SCHODIŠTĚ VISUTÁ 
Schodiště visutá jsou charakteristická pro výstavbu poslední čtvrtiny 19. a počátek 20. 
století. Jednotlivé kamenné stupně byly na jedné straně vetknuty do zdi a opíraly se o 
sebe navzájem prostřednictvím vytesané drážky, což umožnilo na jedné straně zcela 
vypustit podporu: "… aby se schody zajistily proti posunutí, spojují se drážkou, jejíž 
šikmá styková plocha musí svírati s rovinou podhledu, resp. se spojnicí předních hran 
schodů pravý úhel. Drážka se provádí u schodů do šířky ramene 130 cm 3/4 cm, u 
schodů pres 130 cm 4/5 cm. Touto drážkou se přenáší také zatížení jednotlivými stupni 
až na první (nástupní) plný schod."  
(Koula J. E., Kamenictví. Praha 1940, str. 24) 
 

 
Obr. 4 Profily samonosných visutých schodů, vč. detailních rozměrů pro drážku a sedlo 

jednotlivých stupňů (Koula J. E., Kamenictví. Praha 1940, tab. 418). 
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Obr. 5 Řez městským činžovním domem s dvouramenným schodištěm s visutými kamennými 

stupni (Pacold J., Konstrukce pozemního stavitelství 2. díl, 1891, tab. 45). 
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Visutá schodiště zpravidla navazovala na podesty vynesené podklenutím nebo 
ocelovými nosníky, popřípadě zhotovené rovněž kamenicky z velkých desek. 

Pro stupně se užívalo pevných hornin – nejčastěji žuly či syenitu, popř. také 
pevný pískovec a mramor. 

Jelikož stupně zároveň tvořily podhled, jejich spodní líc na viditelné části byl 
šikmo sesekán. Část vetknutá do zdi bývala ponechána ve tvaru kvádru. Přechod mezi 
volnou a vetknutou částí se prováděl různými způsoby, mohl být pozvolný a tvořit 
viditelnou oblinu, nebo pravoúhlý. Spodní líc stupňů mohl být opracovaný jako 
pohledový, nebo byl otesán pouze hrubě a byl opatřen omítkou. 

Visutá schodiště se používala dvouramenná, ale též nepravidelná s vějířovitým, 
kruhovým, eliptickým nebo smíšeným půdorysem. U půdorysně komplikovanějších 
schodišť mohl být každý stupeň tvarově jedinečný a jeho výroba vyžadovala 
rozměřování na základě komplikovaných geometrických konstrukcí. 
 

"U točitých schodů provádí se 
drážka jednotlivých stupňů dvojím 
způsobem. Buď je tato drážka nestejně 
široká, za to však překlopuje se spodní 
stupeň s vrchním tak, že je překlopení 
paralelní z přední stranou stupně na všech 
místech stejně široké, anebo dělá se drážka 
stejně široká a pak není překlopení 
rovnoběžné s přední hranou stupně, nýbrž 
směřuje ke středu čáry stoupací. 

V prvním případu pokládá se tudíž 
horní stupeň na dolní tak, že dotyková 
plocha obou stupňů je stejně široká. na 
dvou stupních na sebe položených v 
pohledu půdorysném na straně pravé 
nahoře. Stejná šířka plochy dotykové je 
vyčárkováním krajní hrany spodního 
stupně znázorněna. Rovněž jest u předního 
(spodního) stupně vyznačena zadní hranice 
doteková čarou bb, kdežto vytečkovaná 
čára značí, o co přesahuje přední hrana 
profilace stupně výšku stupně, tj. jeho 
svislou přední plochu. Tato čára 

prodloužená poskytuje s obdobnou čarou zadního stupně úhel zúžení stupně v čele. 
Drážka u stupně vrchního (druhého) vyznačená, je v čele nejširší a úží se stále více ke 

 
Obr. 6 "Točité schody mající stupně s 

drážkou zúženou" (Jundrovský R., 
Kamenictví a sochařství, 1910, str. 203). 
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stěně podporné. Jak mnoho jsou stupně do ní zapuštěné, vyznačuje čárkovaný oblouk. 
Jak se šíří drážka, podobně zužuje se spodní šikmá plocha stupně, což je dobře viděti 
na celém stupni v pohledu vyobrazeném dole, kde je spodní sešikmení vyčárkováno. U 
stupně je v předu úzké čelo s drážkou nejvíce rozšířenou. Vzadu je pak stupeň nejširší s 
plnou částí neseříznutou, která se zazdí do podporné zdi..."  
(Jundrovský R., Kamenictví a sochařství, 1910, str. 203) 

 

 
Obr. 7 Geometrická konstrukce stupňů visutého točitého schodiště na podkovovitém půdorysu 

(Koula J. E., Kamenictví. Praha 1940, tab. 423). 

 
STROJNÍ OPRACOVÁNÍ KAMENE – TECHNOLOGICKÉ MOŽNOSTI NA KONCI  
19. STOLETÍ 
Dobová literatura zmiňuje řadu v té době moderních strojních zařízení, která již 
kamenickou práci v mnoha ohledech mohla zjednodušit. Je ale zřejmé, že v tehdejších 
poměrech si minimálně ta nákladnější z těchto zařízení mohly dovolit pouze velké 
podniky. Výše mzdy řemeslníka přitom zůstávala na tak nízké úrovni, že bylo možné i 
rozsáhlé práce provádět namáhavými a pomalými tradičními postupy. Ruční práce tak 
měla stále nezastupitelnou úlohu. Přesto je zajímavé si tehdejší možnosti strojního 
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Obr. 7 Visuté schodiště podkovovitého půdorysu, kde i samotné hrany jednotlivých stupňů jsou 
půdorysně zakřiveny. Schodiště je doplněno výrazným zábradlím se secesním motivem. Činžovní 

dům „U Dvou Malorusek“, Praha, Pařížská ul., 1905. (foto K. Kroftová, M. Boháč). 
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opracování připomenout, neboť důležitým způsobem ilustrují prolínání 
přetrvávajících tradičních řemesel s průmyslovou výrobou, typické pro řadu oborů 
stavebnictví té doby. 

 
Řezání 
Pro řezání se již v dřívějších obdobích používaly ručně poháněné rámové pily, jejichž 
listy z ocelových pásků byly podsypávány abrazivními prostředky (písek, později 
kovový materiál, kuličky) a podlévány vodou. Listů se často užívalo několika vedle 
sebe v jednom rámu. Tímto způsobem byly ručně řezány měkčí materiály (např. 
mramor). Průmyslový rozvoj umožnil využití hnací síly parního stroje, později 
elektromotoru, a zdokonalení řezných nástrojů a jejich materiálů – na měkčí hmoty se 
začalo užívat i ozubených pil a již existovala ostří se vsazenými diamanty. Mimo to 
jsou již zmiňovány i pily okružní a pásové. 

 
Frézování, profilování, soustružení, hoblování 
Literatura zmiňuje různé typy strojních frézek pro profilování desek a dalších prvků, 
stejně jako soustruhy a stroje na hoblování. Výměnou pracovních nástrojů se tyty 
stroje daly využít i k finální úpravě povrchu broušením a leštěním. Nástroje se 
používaly z kalené oceli, diamantové nebo karborundové. Veškeré opracování se 
provádělo za přivádění vody. 

 

  
Obr. 8 "Pila dělící" (Jundrovský R., Kamenictví a 

sochařství, 1910, str. 256). 

 

Obr. 9 "Stroj obráběcí" (Jundrovský R., 
Kamenctví a sochařství, 1910, str. 261. 
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Vrtání 
Vrtačky různých konstrukcí byly jedním z nejjednodušších strojů a mohly jimi být 
vybaveny i malé dílny. 

 
Broušení a leštění 
Jednoduššími stroji na broušení a leštění ploch již byly pravděpodobně vybaveny i 
menší provozovny. Stroj umožňoval ručně pohybovat brusným kotoučem - "jezdcem", 
který byl na pohyblivých ramenech a byl poháněn soustavou řemenů. 
 

 
Obr. 10 “Nástěnný stroj leštící též pro pohon ruční" (Jundrovský R., Kamenictví a sochařství, 

1910, str. 270). 
 

ZÁVĚR 
Kamenné součásti staveb z konce 19. a počátku 20. století jsou ukázkou tradičního 
řemesla dotaženého k technické dokonalosti. Zároveň jsou kamenické prvky 
dokladem obrovského množství vložené náročné ruční práce. Kvůli své utilitárnosti, 
obrovskému rozsahu bytové výstavby z dotčeného období a z toho plynoucí 
početnosti kamenných schodišť a dalších prvků dochovaných do současnosti, jsou 
však tyto hodnoty často nedoceněny. 

Kámen, zejména tvrdé horniny, přitom vykazují takřka neomezenou životnost a 
základní údržba postačuje k uchování plnohodnotné funkce i vzhledu po celá staletí. I 
v případě demolic nebo zásadních přestaveb je možné prvky demontovat a druhotně 
použít, dnes jsou již dokonce prodejným artiklem. Pro uchování tohoto dědictví je 
však nutné alespoň základní pochopení jeho hodnot. 
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Obr. 11 Typické dvouramenné žulové visuté schodiště v bytovém domě z počátku 20. století, 

Praha, ul. U Mrázovky, 1911 (foto Matěj Boháč). 
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WOODEN WINDOWS OF PRAGUE APARTMENT BUILDINGS FROM THE 19TH 
AND EARLY 20TH CENTURIES, ARCHITECTURAL DEVELOPMENT 

 
DŘEVĚNÉ OKENNÍ VÝPLNĚ PRAŽSKÝCH ČINŽOVNÍCH DOMŮ Z 19. A NA 

POČÁTKU 20 STOLETÍ, ARCHITEKTONICKÝ VÝVOJ 
 

SKÁLA, David1 
 

1: Katedra architektury Fakulta stavební ČVUT v Praze 
david.skala@fsv.cvut.cz 

 
Abstrakt: 
Windows have always been a very expensive and complex element of the house. A number of 
specialized professions participated in their development and they very well reflected the 
technical development of their time. Great progress in this field started by the construction of 
cities and the demand for quality housing, which was closely related to the windows 
production. In the 19th and early 20th centuries, it underwent a major transformation from 
simple elements to complex specialized products. The window fillings themselves were able to 
offer many structural solutions, shapes and functional forms. The construction of the casement 
window was brought to perfection, which provided unprecedented functional comfort and 
survived to the present days thanks to the quality of craftsmanship and construction. 
 
Keywords: 
Historic windows; casement windows; apartment building; construction carpentry 
 
Abstrakt: 
Výplně okenních otvorů představovaly vždy velmi drahý a složitý prvek domu. Na jejich vývoji 
se podílela celá řada specializovaných profesí a velmi dobře odrážely technickou vyspělost své 
doby. Velký rozvoj v tomto oboru přinesla výstavba měst a poptávka po kvalitním bydlení, s 
čímž úzce souvisela i výroba oken. Ta v 19. a na počátku 20. století prodělala velký přerod z 
jednoduchých prvků až po komplexní specializované výrobky. Samotné otvorové výplně 
dokázali nabídnout mnoho konstrukčních řešení, tvarových a funkčních podob. K dokonalosti 
bylo přivedena konstrukce kastlového okna, která poskytla nebývalý funkční komfort a díky 
kvalitě řemeslného a konstrukčního provedení přežila až do dnešních dnů. 
 
Klíčová slova: 
Historická okna; špaletová okna; činžovní dům; stavební truhlářství. 
 

 

ÚVOD  
Okna byla vždy rozhodujícím prvkem pro podobu a využití staveb.  Primárně zajišťují 
přístup světla, větrání, ale i stínění a bezpečnost domu. Jedná se o prostředky 
propojení interiéru a exteriéru a do značné míry určují architektonickou podobu 
staveb. Jejich zdobnost a tvarování jsou často rozhodujícím prvkem v návrhu fasády 
domu.  Nebylo tomu jinak ani u činžovních domů v Praze. 
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Práce se zabývá bytovými činžovními domy od jejich vzniku jako svébytného 
druhu stavby až do počátku 20. let, kdy se vlivem poválečné krize, nastupujících 
nových tendencí v architektuře a změnou zákonů značně mění podoba výstavby 
bytových domů. Těžištěm pro reflektování vývoje byla vybrána Praha, jakožto 
centrum českých zemí a místo s největší potřebou nájemního bydlení.  

Podoba a nároky na nájemní dům se během tohoto období značně 
proměňovaly. Měnilo se využití a prostorové uspořádání domu i technické nároky 
jeho uživatelů. V průběhu 19. století se překotně vyvíjeli technologické možnosti a 
zejména nové postupy ve výrobě skla umožňovali vznik stále větších prosklených 
ploch. Zároveň se značně měnil estetický vkus doby od počátků nájemního domu v 
klasicizmu, přes nejrůznější historismy až po moderní styly 20. století. Myšlení 
architektů vede ke stále světlejším pokojům, což ve stísněných pražských uličkách 
znamená stále větší stavební otvory.  To vše pak mělo přímý vliv na podobu oken. 

Výplň okenního otvoru představovala vždy velmi drahý a složitý prvek domu. 
Na vývoji se podílela celá řada specializovaných profesí, jedná se o truhlářské, 
sklenářské a zámečnické dílo. Na konstrukci byly vždy kladeny vysoké nároky i z 
hlediska stavební fyziky a mechanického opotřebení. Zároveň se již řešila otázka 
zastínění a jeho včlenění do funkce okna. Konstrukce musela odolávat vysokým 
rozdílům teplot, vlhkosti a zároveň byla často vystavena venkovní povětrnosti. 
Všechny tyto vlivy se propsaly do konstrukcí oken a jen ty nejvhodnější se postupem 
času rozšířili, staly se novým trendem a dochovali se nám do dnešních dní.  
 
Období na konci 18. století. 
V poslední čtvrtině 18. století má většina domů jednoduché zasklení odsazené od líce 
fasády. To je vyplněno buď ještě šestitabulkovým sklem nebo menšími skleněnými 
tabulkami stále spojovaných olovem. Ovšem u významnějších domů v Praze se 
začínají objevovat dvojitá okna. Ta vnikají převážně přidáním druhých oken do líce 
ostění na místo původních dřevěných zimních okenic. U vnějších oken bylo velmi 
obtížné jejich umístění do stávající špalety. Osazovala se buď přímo do ostění nebo se 
přichytávala do nově vytvořené polodrážky, okna se pak kotvila pomocí drátků, 
kyvných háčků s očky nebo dodatečnými skobami do zdiva. [1] Druhá okna jsou v 
tomto období spíš unikátem v oblasti střední Evropy. Na našem území se neobjevila 
najednou, ale byla osazována postupně. Nejdříve se objevila na panských sídlech 
často vystavených silnému větru a v prostředí městských paláců. Studiem Pražských 
vedut z 18. století lze soudit, že největší vývoj v pořizování druhých oken proběhl v 
Praze mezi léty 1780 a 1795. Na všech vyobrazeních po roce 1800 jsou pak druhá 
okna otvíravá ven do ulice pravidlem. 

Na vedutě zachycující Malostranské náměstí s korunovačním průvodem 
Leopolda II. z roku 1791 můžeme vidět, že některé domy jsou již s druhými okny na 
vnějším líci fasády, což lze poznat díky typickému otevírání oken do ulice. (například 
první dům zprava) Další domy jsou však vybaveny pouze vnitřními okny, a i přes fakt, 
že se z nich vyklánějí Pražané, žádná vnější okna nemají (druhý dům zprava). Zajímavá 
je situace v Malostranské besedě, kde jsou dvojitá okna pouze v 
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nejreprezentativnějších sálech prvního patra. 
Velmi dobrý příklad vývoje okenních výplní od začátku 17.tého století do 

počátku 19.tého století je v Praze Valdštejnský palác. Na severovýchodní fasádě je 
zachován vývoj okenních výplní od výstavby objektu mezi léty 1623-1630 do dnešních 
dnů. Původní podoba je zobrazena na jednom slepém okně, jenž bylo malováno v 
době vzniku domu. Jedná se okno zasklívané na skleněné terče osazené za špaletu 
okna. V průběhu 18.tého století pak došlo k výměně u několika oken převážně v 
provozních částech za okna barokní s oblounem, ovšem stále jednoduchá a osazená 
za špaletu. Při úpravách v počátku 19. století však byla osazena i další vnější klasicistní 
okna. Protože římsičky okenního ostění novým oknům vadily, byly osekány.  

V 90. letech při obnově památky se objevili dva názory. Jeden považoval 
osazení oken do líce (s osekáním říms) za „stopu doby" a hájil koncepci ponechání 
dnešního stavu i s poukazem na to, že často stávající okna mají vazbu na řešení 
interiéru. Druhá skupina expertů poukazovala na severozápadní průčelí hlavní budovy, 
kde se dosud zachovala vedle sebe všechna řešení. Výrazně se zde všem divákům 
předvádí význam plastické okenní edikuly jako základního kompozičního prostředku 
celé fasády. Osekáním říms a osazením oken do líce se výrazně změnil původní 
kompoziční záměr architekta (A. Spezza). [2] Do dnešních dnů se nám tedy zachovala 
změněná podoba Valdštejnského paláce a na severozápadním průčelí můžeme 
obdivovat všechna okna, která byla na palác v průběhu jeho existence nainstalována. 
Tato instalace velmi kvalitně reflektuje vývoj okenních otvorů na území Čech od 
počátku 17. do počátku 19. století. 

 

 
Obr. 1.: Okna na severozápadní straně Valdštejnského paláce, postupný vývoj od Poloviny 17 

století do počátku 19 stol (Foto: David Skála) 

 

První polovina 19.století 
Na většině nejstarších příkladů městských bytových domů budovaných v 1. polovině  
19. století (např. domy v pražském Karlíně, na Malé straně, Starém a Novém Městě a 
další) je možné v řešení okenních otvorů a jejich výplní identifikovat některé společné 
znaky, které byly úzce spjaty s architektonickým řešením a uspořádáním stavby: 
okenní otvory v 1. nadzemním podlaží byly zaklenuty z důvodu zvýšení únosnosti 
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zdiva; okna ve vyšších nadzemních podlažích byla již obdélníková, pravidelně 
rozmístěná po fasádě a zpravidla větších rozměrů, aniž by se směrem vzhůru 
zmenšovala.  

Okna byla převážně řešená jako šestitabulková, popř. osmitabulková, s 
poutcem v horní čtvrtině až třetině. Výška okna byla do značné míry dána parapetem 
(75-86 cm) a nadpražím (většinou ve výšce 30 cm, cihelná klenba). Šířka okna byla 
často ve formátu zdících prvků a můžeme se setkat s klasickými dvoukřídlími okny šíře 
90-120 cm u výjimečných staveb až 150 cm. Mezi nejčastější detaily provedení oken 
z období 2. čtvrtiny 19. století patří detail dvojité drážky na klapačce a klapačka 
s dvojitým lištováním na jednom křídle s tím, že druhé křídlo je zakulaceno a 
umožňuje snadné zavírání okna.  

Za první čistě činžovní dům můžeme považovat komplex Platýz na Národní 
třídě. Původní dům byl přestavěn v roce 1823 pod vedením Jindřicha Hausknechta na 
nájemní dům, klasicistní přestavba byla poté dokončena 1847. Celý objekt 
pravděpodobně sloužil k ubytování středních vrstev. [3] Dalším takovým domem pro 
zámožnější vrstvy byl například klasicistní Desfourský palác. Dům byl postaven mezi 
léty 1845 a 1847 architektem Josefem Krannerem. Sloužil jako pražské sídlo majitele 
Franze Desfour – Walderohe, ale hlavní křídlo bylo vyčleněno jako činžovní dům s 
luxusními byty pro bohaté venkovské šlechtice. Již zcela typickým činžovním domem, 
který předznamenal vývoj tohoto typu stavby v Praze je Haškům dům z roku 1842 od 
Johanna Novotného ve Školské ulici na Novém městě pražském. 

 

 
Obr. 2.: Desfourský palác, Praha, 1847; Původní vnitřní okno s neobvyklým za puštěním pantů 
do mosazných trubiček, vnější okno novější z období 1. republiky, původně bylo ven otvíravé 

s podobnou profilací jako okno vnitřní (Foto a technické výkresy: David Skála) 

 
Druhá polovina 19. století 
Zásadním fenoménem, jenž se začal objevovat v 50. letech v pražském prostředí byla 
kastlová neboli skříňová okna. Ta se vyznačovala spojením vnitřního a vnějšího okna 
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do jednoho výrobku. Původně zděná meziokenní špalety byla nově provedena ze 
dřeva. Z pohledu stavby se jednalo o velmi složitou konstrukci. Jejich osazení do 
stávajících okenních otvorů bylo velmi obtížné a ostění potřebovalo zalomení pro 
osazení těchto výrobků. Ani okno samo nebylo jednoduché na výrobu a transport neb 
se nejednalo o plochý výrobek, ale takzvanou „skříň“.  Z hlediska provedení výrobku 
bylo žádoucí zamezit kondenzaci, a tak se s postupem času objevují záchytné žlábky a 
otvory na odvod kondenzátu z ploch vnějšího křídla. Další výhodou těchto oken 
zejména oproti oknům zdvojeným otvíravým pouze dovnitř byla jejich přesnost a 
možnost zmenšit míry tolerancí návaznosti vnějších křídel na rám vnitřního okna. 
V tomto období se také vyvíjí podoba klapačky a umístění krycích lišt na oba rámy 
křídel umožňuje docílit vyšší těsnosti. Z hlediska kování, jež zcela dominují zadlabávají 
panty a pro zavírání se postupně upouští od obrtlíků na úkor rozvor výjimečně i 
espaňolet. 

Mezi první aplikace kastlových oken můžeme řadit velmi luxusní šlechtická 
sídla, jak na venkově, tak v podobě městských paláců. Bez výjimky se jednalo o 
novostavby věhlasných architektů vzhledem k vysoké náročnosti stavební 
připravenosti. Jako první příklad můžeme uvést Lannův Palác z roku 1859 od Vojtěcha 
Ignáce Ullmanna, kde se tento detail uplatňuje v horních palácových podlažích, ale 
spodní profilačně shodná okna v suterénu a zvýšeném suterénu (trojtraktová) jsou 
stále řešena jako dvojitá dovnitř otvíravá. Dalším příkladem je pak Daňkův palác od 
Josefa Turby z roku 1862, jenž nabízel typ dvojitého dovnitř otvíravého okna. Pouze 
v prvním podlaží s bohatým deštěním a vnitřními okenicemi byla vnitřní špaleta okna 
provedena ze dřeva a spojovala obě křídla.  

Palác Lažanských z roku 1863 již má plnohodnotná kastlová okna v provedení 
jednoho i dvou polí výrazně větších rozměrů něž bylo do té doby obvyklé. Hlavní pole 
jsou členěna na dvě vertikální pole a nadsvětlík je výškově pouze jedním polem. Po 
zboření pražských hradeb následuje prudký rozvoj okrajových částí prahy zejména 
v oblasti Vinohrad, Žižkova, Vršovic, Letné a zahušťování nového města. Za všechny 
příklady bych zmínil dům v anglické ulici 529/1 z šedesátých let. Ten obsahuje ještě 
okna s jednoduchou klapačkou dělená na 6 polí, zásadní je ovšem výraznější profilace 
poutce, jež je pro neorenesanční okna typická a objevuje se zde i pro Vinohrady 
typický prvek kruhové ozdoby na styku poutce a klapačky. V tomto období se již 
objevují i okna členěná na 3 pole. V tomto případě pouze jako zvýraznění nárožní 
dominanty. 

Kastlová okna jsou v tomto období stále velmi nákladná a jsou trendem spíše 
luxusnějších bytových domů v centru prahy a Vinohrad. V okrajových částech Prahy 
zejména u činžovních domů určených pro střední a nižší vrstvy stále převládají okna 
dvojitá dovnitř a ven otvíravá. V základním provedení dělená na 6 polí bez poutce, 
v lepších případech s odděleným nadsvětlíkem.  

V typickém projektu městského bytového domu z 2. poloviny 19. století se 
velmi často nesetkáme s návrhem komplikovaných okenních výplní, projekt určoval 
pouze rozmístění a velikost okenních otvorů. Podoba oken byla často řešena až 
během stavby a jejich konečný vzhled byl definován za přispění stavebníka, truhláře a 
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případně i architekta. Vzhledem k tomuto přístupu je možné ve výrobě okenních 
výplní definovat určité trendy a častou podobnost v jednotlivých projektech podle 
toho, jak se majitelé domů od sebe navzájem inspirovali a jaké tvary nabízely 
jednotlivé truhlářské dílny. Velmi variabilní byla také velikost okenních otvorů, kde se 
odrážel vztah k zámožnosti stavebníka a zamýšlené atraktivitě bytů. 

 

 
 

Obr. 3.: Lannův palác, 1859 Vojtěch 
Ignác Ulmann (Foto: David Skála) 

Obr.4: dům na Vinohradech v Anglické ulici 
529/15, 1860-1870 (Foto: David Skála) 

 
Přelom 19. a 20. století 
Období 80. a 90 let je pro okenní výplně značně přelomové. Výrazně pokročila výroba 
skla z foukaných válců a objevuje se i výroba kontinuálním litím z vany. To přináší 
zásadní trend zvětšování skleněných tabulí, jenž se stávají dostupnější a umožňují 
zjednodušení členitosti oken. Tvary oken se již zcela odprošťují od klasického okna ve 
spodní části děleného na dvě otvírá pole nahoře s nadsvětlíkem, případně 
jednoduchého úzkého okna. V tomto období se zcela běžně vyskytují okna tří i čtyř 
polí, poutec se často posouvá do středu okna, ovšem může být i dvojitý či se odděluje 
spodní část okna. Zcela samostatnou kapitolou je pak tvarování nadsvětlíku, který je u 
novostaveb zpravidla obdélný ze strany interiéru. V pohledové části pak vytváří 
jakýkoliv tvar dle přání architekta od jednoduchých oblouků, přes lomené až po 
bizardní secesní tvary. Okna, zejména jejich velikost a tvar, do značné míry určují 
architektonickou podobu fasády a stávají se jejím dominantním prvkem. 

Velký skok prodělaly i systémy otvírání oken. Zejména v oblasti nadsvětlíku se 
kromě původních rozvor a obrtlíků objevují nové výklopné systémy. Ty umožňují 
účinné dlouhodobé provětrání bez rizika zatékání hnaným deštěm. Objevují se i 
pákové systémy pro jejich pohodlné ovládání. Velkým vývojem prochází kování 
okenních výložníků a zarážek zejména s pružinovými systémy, jenž umožňují fixaci 
okna v otevřené pozici. Raritou jsou pak systémy spřaženého ovládání oken. Nová 
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okna již mají prvky pro odvod kondenzátu z vnější drážky a spodní části vnějšího okna, 
což má pozitivní vliv na jejich životnost.  

Převažujícím stavebním slohem pro činžovní domy je v Praze v tomto období 
neorenesance. Většina neorenesančních staveb obsahuje okna s typicky výrazně 
členěným poutcem, jenž kryje výraznou hlavici klapačky a vytváří velmi prostorově 
členitý motiv. Klapačky a sloupky u oken s více poli jsou zpravidla členěny polosloupy 
s prostým či kanelovaným dříkem jenž byl lištou čepovanou do rámu. Na tuto lištu se 
pak přidával řezbářsky provedený prvek hlavice a patky antických sloupů, později 
nahrazovaných jednoduššími motivy.  

 

Obr. 5: Činžovní dům, Nusle, Otakarova 5, 1904 (Foto a technické výkresy: David Skála) 
 

Autonomní pražská novobarokní architektura se u nás začíná pomalu 
prosazovat koncem osmdesátých let 19. století. Je to doba, kdy internacionální a 
estetické principy neorenesance, přestávají být nadřazeny individuálním i národním 
požadavkům. Na místa generace novorenesančních architektů, nastupující architekti 
jako Friedrich Ohmann, Osvald Polívka, Jan Koula hledali méně přísné formy, než jaké 
jí poskytovala neorenesance. [5] To umožnilo vznik zcela nového pojetí fasád jak 
významných veřejných staveb, tak i činžovních domů. Novobaroko se asi nejvíce 
uplatnilo v centru města, kde doplňuje původní barokní zástavbu. Barokní fasáda 
přináší pro okenní výplně pouze otvor s konvexně upraveným horním nárožím. 
Příkladů neogotického pojetí průčelí městského domu je méně a vyznačují se 
především užšími okny se zkoseným ostěním a zapuštěným okenním parapetem, okny 
zakončenými lomeným obloukem a nadsvětlíkem členěným a zdobeným kroucenými 
řezbářskými motivy.  

Posledním z historismů je pak neogotika, ta se u nás nejdříve projevila na 
šlechtických sídlech, a to v počátku 19. století na základě inspirace z Anglie. Pro 
fasády činžovních domů se tento sloh začíná používat až koncem 19. století, to souvisí 
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hlavně s jeho popularizací vlivem dostavby Svatovítské katedrály a dalších památek 
vrcholné gotiky. Tyto domy mají ojedinělá úzká okna zakončená lomeným obloukem, 
nadsvětlík je pak často členěn a zdoben kroucenými řezbářskými motivy. Tato okna i 
přes svůj originální a umělecký tvar nepřinesla významnější konstrukční pokrok. 

V pražských asanovaných čtvrtích vznikla na počátku 20. století celá řada 
honosných činžovních domů, na kterých se mísily prvky historizujících forem s prvky 
již nastupující secese. Okna se vyznačovala nejen velkou tvarovou rozmanitostí, ale i 
nezvyklými prvky, např. předsazenou zděnou částí korespondující s dělením oken – 
jednalo se o vyzdívku na šířku jedné cihly, která měla evokovat gotická a renesanční 
okna s tesaným kamenným ostěním. Okno pak sice bylo jedním prvkem, ale mělo 
výrazně zvětšené klapačky a často obsahovalo zdobení i z vnitřní strany. 

Secese jako nový zdobný organický styl, jenž skoncoval s předchozími neoslohy, 
se ovšem v podobě oken příliš nelišil. Okna z konstrukčního hlediska zůstávají zcela 
beze změny a hlavní změnou je pouze jejich zdobení, jenž je často střídmější a méně 
plastické. V běžné stavební produkci městských domů na počátku 20. století měla 
okna střídmě kanelované poutce, některá okna měla výrazně členěný nadsvětlík, 
často se zajímavou oblou křivkou. Používala se i kulatá okna či okna zajímavějších 
tvarů, např. v podobě klíčové dírky. Secesní zdobnost a dekorativnost se prosazovala 
zejména na průčelí samotném, dále na šambránách oken nebo ve zděných sloupcích 
členících dvojitá a trojitá okna. Okna vstupních a reprezentativních prostor secesních 
domů byla často zdobnější, realizována s nebývalou zručností (např. světlíky nad 
dekorativními vstupy, okna na chodbách a okna arkýřů výstavních bytu ve 2. 
nadzemním podlaží). Skleněné výplně těchto oken byly často bohatě zdobeny 
leptáním, pískováním anebo vitrážemi (např. zdobený vchod do Mottlova domu na 
Jungmannově náměstí v Praze). 

 
ZÁVĚR 
Okna pražských činžovních domů jsou bezesporu velmi kvalitním uměleckým a 
technickým dílem a dokladem o dobré řemeslné práci našich předků. Hlavním 
důkazem může být fakt, že některá z nich stále používáme, a to i po více než 150 
letech, i když typická životnost okenních výplní je v našem prostředí mnohem nižší.  
Zároveň v dnešní době čelí tato okna mnohým novým výzvám, majitelé činžovních 
domů často sahají k jejich výměně a nahrazují je replikami namísto často jednoduché 
repase. Proto je nutné jejich studium a pochopení, abychom se vyvarovali chyb 
předchozích generací a nenahrazovali kvalitní okna náhražkami o nižší kvalitě a 
životnosti. I při výměně oken za kvalitní repliky případně návrat ke stavu z období 
vzniku objektu je vhodné respektovat konstrukční řešení odpovídající době pro 
zachování původního rázu objektů.  
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PROFESSIONAL LOCKSMITH TERMINOLOGY IN 2. HALF OF THE 19TH CENTURY 
 

ODBORNÁ ZÁMEČNICKÁ PROFESNÍ TERMINOLOGIE VE 2. POLOVINĚ 19. 
STOLETÍ 

 
EBEL, Martin1 

 
1: Národní technické muzeum 

martin.ebel@ntm.cz 
 
Abstract:  
The 19th century is a period of great change in the design of windows and doors and the 
accompanying hardware. The entrance doors to houses underwent the least change. Although 
panel doors were displaced by framed doors with panels, non-recessed locks and hinges were 
fitted for strength. Interior doors and their hardware underwent greater changes. The recessed 
hinges gradually spread from the castle environment, their ending with a so-called button 
underwent a stylistic development (in the 19th century mainly acorn, ball and double ball, so-
called Pastrana, from the beginning of the 20th century so-called walnut). Recessed (mortise) 
locks were universally used in the second half of the 19th century for residential doors, while 
non-recessed locks remained only for doors to domestic accessories. The use of brass for 
external fittings (handles and shields) became more widespread, and fittings responded more 
strongly to fashion influences. 

For windows, the advent of recessed fittings was later, and recessed hinges with a 
similar finish to those used for doors were used instead of the previous angled hinges. From 
the mid-19th century onwards, the hitherto predominantly used jambs were replaced, in the 
case of double-hung windows, most often by olive spacers. 

From the third quarter of the 19th century onwards, the morphology of handles with 
shields on doors and olives with shields on windows converged considerably. This trend was 
evident in Neo-Renaissance shapes, with the most common shape at the end of the 19th 
century being the shape called 'Piscot', and from the beginning of the 20th century the shape 
called 'Elegant'. 
 
Keywords: door fittings; window fittings; handles; olives; half-lives; spacers; mortise locks. 
 
Abstrakt: 
19. století je období velkých změn v podobě konstrukce oken a dveří i doprovodných kování. 
Nejmenšími změnami procházely vstupní dveře do domů. Deskové dveře byly sice vytěsňovány 
rámovými dveřmi s výplněmi, ale s ohledem na pevnost na nich byly osazovány nezapuštěné 
zámky i závěsy. Většími proměnami procházely interiérové dveře a jejich kování. Ze zámeckého 
prostředí se postupně šířily zapuštěné závěsy, jejich zakončení tzv. knoflíkem procházelo 
stylovým vývojem (v 19. století především žaludové, kuličkové, dvoukuličkové, tzv. Pastrana, od 
počátku 20. století tzv. ořechové). Zapuštěné (zadlabané) zámky byly v druhé polovině 19. 
století univerzálně používány u dveří obytných místností, nezapuštěné zůstávaly jen u dveří 
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k domovnímu příslušenství. Rozšiřovalo se použití mosazi na vnější kování (kliky a štíty), kování 
silněji reagovalo na módní vlivy. 

U oken je nástup zapuštěných kování pozdější, místo dosavadních úhlových závěsů byly 
používány zapuštěné závěsy s obdobným zakončením jako u dveří. Dosud převážně používané 
obrtlíky byly od poloviny 19. století nahrazovány u dvoukřídlých oken nejčastěji rozvorami 
s olivami. 
 Od třetí čtvrtiny 19. století se značně sbližovalo tvarosloví klik se štíty na dveřích a oliv 
se štítky na oknech. Tento trend byl patrný u neorenesančních tvarů, na konci 19. století se 
nejčastěji vyskytoval tvar zvaný „Piškot“, od počátku 20. století tvar pod názvem „Elegant“. 
 
Klíčová slova: dveřní kování; okenní kování; kliky; olivy; půlolivy; rozvory; zapuštěné zámky. 
 

 

ZÁMEČNICKÉ PRÁCE NA DVEŘÍCH A OKNECH. 
Zámečnické práce 19. století mají několik charakteristických rysů. Jedním z nich je 
skutečnost, že na rozdíl od staršího vývoje do 18. století začaly být zámečnické práce 
postupně skrývány, nebyly již vystaveny na odiv ve formě svítících pocínovaných 
kování na líci oken a dveří, nýbrž jsou postupně zapouštěny do jejich rámů. Tento 
trend započal již v druhé polovině 18. století, nejdříve u závěsů dveří, postupně i u 
jiných dveřních a okenních kování. Nová technologie ale byla mnohem nákladnější, 
takže například do prostředí měst se postupně dostávala spíše až v průběhu druhé 
čtvrtiny 19. století a teprve v následujících dekádách postupně převážila. Lícové 
kování se však udrželo v méně významných prostorách – například v kuchyních, 
komorách, u dveří na půdu nebo do sklepa, a to po celé 19. století. Vnější kování 
zároveň nacházíme i u konstrukcí, které byly mimořádně těžké či extrémně namáhány, 
například u bran, velkých vrat a podobně.  

U kování dveří a oken nacházíme podobné znaky zvláště u závěsů, částečně i u 
zástrček. Uzavírání se však lišilo, a to s ohledem na skutečnost, že okna se zavírala 
zevnitř, zatímco dveře bylo potřeba (až na výjimky) zavírat z obou stran.  
Naším hlavním zdrojem informací o stavebním zámečnictví jsou zachovaná kování na 
historických objektech. Adaptace staveb často přinesly změnu dispozice i výměnu 
některých konstrukcí, z nově osazovaných zámečnických prací proto můžeme dobu 
stavebních úprav odhadovat. Mnohdy je však jejich datování obtížné. Můžeme sice na 
základě širších znalostí stanovit dobu jejich nejčastějšího výskytu, avšak tradice zde 
byla velmi silná. K hlubšímu poznání zámečnických prací mohou sloužit i dobové 
příručky. Zatímco stavitelské stavební příručky se zámečnictví věnují jen okrajově, 
máme k dispozici řadu zámečnických publikací; první v Čechách vyšla roku 1827.1 

                                                                        
1 Z nejpodstatnějších publikací je nutno uvést: Hölzel Thomas: Neuestes Schlosserbuch oder 
gründliche Darstellung und Beschreibung der neuesten und vorzüglichsten fertigen Schlosser-
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Poznání doplňují produktové katalogy továren vyrábějících zámečnické zboží i 
nabídkové katalogy prodejců.2  
 

KOVÁNÍ DVEŘÍ 
Několik typů barokního kování z 18. století přežívalo ještě počátkem 19. století. Tato 
situace je patrná například u závěsů. Ve venkovském prostředí nebylo ojedinělé 
použití „S“ závěsů (esíčkovitých) i šnekovitých závěsů, dále i tzv. lopatkových závěsů, 
postupně se však objevovaly stále řidčeji. Z vnějších kování si po celou dobu udržely 
pevné místo tzv. křížové závěsy. Ty se vyskytovaly především u velkých a těžkých dveří 
a bran, kde byly pro zpevnění celé konstrukce kombinovány s úhlovými závěsy a 
rohovníky. Především ve druhé čtvrtině 19. století se dokonce vytvořil pro jejich 
ozdobu specifický dekor vycházející z klasicistního tvarosloví, oblíbené byly zejména 
kosočtverce. Křížové sesazení obou částí závěsu bylo často nýtováno, přičemž vratový 
šroub procházel celou konstrukcí dveřního křídla. Nelze opomenout ani 
nejobyčejnější dlouhé závěsy, nejčastěji u svlakových dveří méně významných 
hospodářských prostor, které i v 19. století mohly mít zdobení vycházející z barokní 
tradice – kruhovitá rozšíření v místech prostupu vratových šroubů či zakončení 
rozkované do špičky blízké lipovému listu. 

Postupně se však do popředí dostávaly zapuštěné závěsy, v městském prostředí 
samozřejmě nejdříve u významnějších staveb a obytných prostor, přičemž jejich 
nástup byl pozvolný. V luxusnějším prostředí se ojediněle setkáváme s mosazí, 
obvyklým materiálem bylo železo. Starší kování, rámcově datovatelná do první 
poloviny 19. století, mají zapouštěné plechové části provedeny jako kovářskou práci. 
U kování z druhé poloviny 19. století byly zapouštěné plechové části zhotovovány z 
plechu vyráběného průmyslově a otisky kovářského zpracování zde již nejsou patrné.  
Pozoruhodným vývojem prošlo horní a dolní zakončení zapuštěných závěsů, tzv. 
knoflíky. I ty mohou posloužit jako rámcový datovací prvek. Zpočátku nebyly tvary 
zakončení příliš sjednocené, na konci 19. století tvarová pestrost mizí. Do druhé 
čtvrtiny 19. století lze nejčastěji datovat zakončení končící žaludem, avšak známe i 
jiná: velká kulička krátce po polovině 19. století, dvě menší kuličky nad sebou 
(Budapešťská dvoukulička) v poslední třetině 19. století a další. Již v druhé čtvrtině 19. 

                                                                                                                                                                            
Arbeiten, 1. vydání, Praha 1827, 2. vydání, Praha 1835. | Večeř, Antonín Otakar František: 
Zámečnictví. Příruční kniha pro zámečníky stavební a umělecké, strojníky, továrníky nástrojů, 
náčiní a strojů jejich. 1. díl: práce zámečnické, Praha 1884. | Oehm, Miloslav: Zámečnictví, 
příruční kniha pro zámečníky stavební, umělecké i všech jiných odvětví, Praha 1901. 
2 Přes veškerou snahu se zatím podařilo dohledat jen omezený počet prodejních katalogů, 
nejstarší pocházejí až z posledních dvou desetiletí 19. století; nálezy dalších lze předpokládat 
v budoucnu. 
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století se však začíná objevovat nový tvar, který je na počátku 20. století nazýván 
„Pastrana“: kužel zakončený menší kuličkou. Ranější závěsy, snad z období kolem 
poloviny 19. století, mají kuličku mnohdy menší, ve druhé polovině století se pak 
zvětšovala. Poslední třetinu 19. století tento typ prakticky ovládl, na začátku 20. 
století se postupně vytrácí. Na samém počátku nového století se zakončení 
zjednodušuje, z Francie nastupuje na přelomu prvního a druhého desetiletí 20. století 
polokoule zvaná „ořech“, která se po celé 20. století stala prakticky univerzálním 
tvarem. 

Kromě zmíněných závěsů se pro speciální účel používaly i jiné tvary. Na 
chodbách a obecně v komunikačních prostorách bylo potřeba například okovat 
kyvadlové dveře, a zde se často uplatňovaly točnice či kyvadlové závěsy.  
Dvoukřídlé dveře vyžadovaly pro zajištění druhého křídla v uzavřené poloze zástrčky. 
Zástrčky umístěné na povrchu vnitřní strany dveřního křídla jsou běžné po celé 
sledované období, avšak kromě vstupních bran jejich zastoupení postupně ubývalo. 
Kolem poloviny 19. století se začínaly uplatňovat zapuštěné zástrčky. Ty byly umístěny 
nikoliv na lícové straně druhého křídla, ale z boku, takže nebyly u zavřených dveří 
viditelné. Postupně se měnila i podoba prvků, kterými se mechanismus ovládal. 
Časově nejstarší byl posuvník – vložený tlustý plech, kterým se jednoduchým 
vertikálním pohybem křídlo dveří zablokovalo. V omezeném rozsahu známe jeho 
výskyt z první poloviny 19. století. Novějším systémem konce 19. století byla tzv. 
náprstková zástrčka. Na počátku 20. století započala být zástrč kombinována s malým 
„veslem“, které mohlo využít dvouramennou páku. Tento typ pak později zcela 
převládl.  

Nejkomplikovanějším prvkem stavebního zámečnictví 19. a 20. století byly 
samozřejmě zámky. Zámečníci již do té doby zvládli princip odemykání klíčem z obou 
stran i s jeho vysunutím v rámci jednoho otvoru pro klíč. Dle určení existovala celá 
řada řešení, a to jak u nezapuštěných zámků, tak i u zámků zapuštěných.  

Nezapuštěné zámky v tzv. skříni (plechovce) připevněné zvenku na křídle dveří 
byly typické pro období do první poloviny 19. století, byly ovšem používány i později. 
Měly obvykle německou zvedací západku, protože francouzská hbitá západka (střelka) 
byla od 19. století sepjata spíše se zámky zapuštěnými. Západky se závorkou se 
stavítkem byly pohodlným řešením, které se postupně ujalo již ve druhé polovině 18. 
století. Byly běžně používány u vchodových dveří až do počátku druhé poloviny 19. 
století. Ve výpravné podobě je známe i z interiérů začátku 19. století, kde tzv. protikus 
– „kapotovaná“ skoba se přeměnil v zrcadlovou kopii tvaru vlastního zámku. Postupně 
se v 19. století i na počátku 20. století staly doménou nezapuštěných zámků kromě 
vstupních bran méně významné prostory, v bytech například spíže, lázně, záchody, 
komory, dveře ve sklepech či na půdách nebo u nádvorních méně významných 
staveb, a to jak ve variantě s německou (zvedací) západkou, tak i bez ní. Od konce 19. 
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století jsou dosud průmyslově vyráběny drobnější plechové zámky tohoto typu se 
zvedací (německou) západkou a noční závorkou, které dnes známe pod názvem 
„myšák“. 

Zadlabací zámky (též zapuštěné zámky) začaly být okrajově používány 
v zámeckém prostředí v druhé polovině 18. století, do měst se však dostaly později, 
spíše až v druhé čtvrtině 19. století. Principiálně jsou spjaty s francouzskou hbitou 
západkou („střelkou). Velmi složitým vývojem prošel bezpečnostní systém odemykající 
závorku. Zhotovit bezpečný zámek bylo prestižní prací každého zámečníka, a tak 
během 19. století ve vývoji těchto mechanismů nalézáme jak perspektivní, tak i slepé 
cesty.  
Jednoznačně perspektivní byl vynález Jeremiaha Chubba, který upravil a zmnožil 
stavítka, čímž vytvořil bezpečný zámek. Od jeho vynálezu byl odvozen zámek, který je 
u nás znám pod označením „dozický“.3 Dozické zámky našly své uplatnění u vstupních 
dveří do domů či bytů. Dalším krokem byl vynález vložky do zámku. Její počátky jsou 
ponejvíce spojeny s tzv. Yaleovým bezpečnostním zámkem, ze kterého se dalším 
vývojem vyvinuly cylindrické vložky. Ke standardizaci rozměrů vložek zámků 
docházelo postupně až v druhé čtvrtině 20. století. 

Zcela svébytným vývojem prošla podoba štítů i štítků4 u zámků, včetně oliv a 
klik. Pro dveře významnějších místností se používala nejčastěji mosaz, méně 
významné prostory měly štíty železné. V některých případech, zvláště u vstupních 
bran, byly osazovány litinové štíty. Nástup bílého bronzu náleží až do druhé poloviny 
dvacátých let 20. století. Pro první polovinu 19. století jsou typické dveřní štíty kryjící 
oba otvory, kolem kliky byl velmi často prstenec, pod prstencem býval obdélník 
připomínající triglyfy, který byl ukončen stylizovanými kapkami. Dalším obvyklým 
tvarem byl štít dole zakončený malým prstencem tvořícím podložku vrutu. Obvyklé 
oválné olivy, které doprovázely zámky s hbitou západkou čili střelkou, ustupovaly a 
postupně je nahrazovaly kliky. Záleželo na prostředí – pro venkovní užití byly ve druhé 
polovině 19. století osazovány kliky jak mosazné, tak železné či litinové.  

V druhé polovině 19. století se štíty zámků podstatně proměnily. 
Nejzákladnějším tvarem byl obdélník zakončený nahoře a dole půlobloukem. Velmi 
bohatá byla nabídka tvarů klik od konce třetí čtvrtiny 19. století do přelomu století. 
Následně docházelo k jistému tvarovému zklidnění, což dobře ukazují kliky a štíty 
tvaru „Piškot“ a „Elegant“. Zvláště druhý tvar byl velmi oblíben ještě ve dvacátých 
letech 20. století. 
 

                                                                        
3 Název „dozický zámek“ je údajně odvozen od jména italského zámečníka Tossiho. Dle: Zdeněk 
Rasl – Jan Mohr: Černé řemeslo v průběhu staletí, Praha 1984, s. 34. 
4 Štíty kryly oba otvory, štítky jen jeden z otvorů – kliky či klíčovou dírku. 
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Obr. 1 Dva nejčastější typy dveřních 
závěsů přelomu 19. a 20. století – tzv. 
„Budapešťský dvoukuličkový“ (též 
dvouhlavičkový) a typ „Pastrana“ ve 
dvou modifikacích – obyčejný a 
stoupající pro samozavírající dveře. List 
z katalogu Braneckých železáren, 1900. 
[ZA Opava, BŽAS Branka, i. č. 115, kt. 
29.] 

 

Obr. 2 Na počátku 20. století se 
variabilita okenních a dveřních závěsů 
značně zmenšovala. Tento stav dobře 
ilustruje nabídkový katalog z roku 1905, 
který sice nadále nabízel nejjednodušší 
nezapuštěné dlouhé a křížové závěsy, 
ale podstatná je nabídka zapuštěných 
závěsů. S budapešťským 
dvoukuličkovým zakončením se 
setkáváme po celou druhou polovinu 
19. století. Avšak největší zastoupení 
má druhý tvar s kuželem a kuličkou; 
podstatně četněji zachované katalogy z 
první republiky tento typ nazývají 
„Pastrana“ (vlevo nahoře). Název 
„pražský“ se zde vztahuje k použitým 
mírám – velikosti pražských závěsů jsou 
udávány v palcích, závěsů 
francouzských v metrické soustavě. 
[Kauckych 1905, s. 71.]  
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Obr. 3 Tvary dveřních klik na počátku 20. 

století. Č. 19 má tvary, které známe z druhé 
čtvrtiny 19. století. Opět je zde typ „Piškot“ (č. 

48, č. 49, č. 3, č. 12) a typ „Elegant“ (v dolní 
řadě). [A NTM; katalog Kauckých, 1905, s. 80.] 

Obr. 4 Kování vzoru „Elegant“ bylo 
zhotovováno více způsoby, v tomto případě 

je odlévané z mosazi. Příbram. 
 

 
 
Závěsy a zámky doplňovala v 19. století další kování. Madla u dveří, tak typická 

pro barokní dveře, jsou v 19. století spíše okrajovým kováním. V první polovině 19. 
století se objevují spolu s nezapuštěnými zámky. Poté mizí – u zadlabaných zámků 
s francouzským systémem západky – střelky – byla zbytečná. Ze zcela jiných důvodů 
se vrací v odlišné podobě u kyvadlových dveří, kde je význam zámku upozaděn. 
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KOVÁNÍ OKEN  
Závěsy oken částečně kopírovaly podobu dveřních závěsů s některými odlišnostmi. 
Poněkud déle se u oken objevovala vnější kování, kde se částečně měnilo jejich 
tvarosloví. Na přelomu 18. a 19. století mizely barokní, často i značně stylizované 
motivy (například palmety). Úhlové závěsy a rohovníky začínaly mít jednodušší tvary, 
velmi často byly ukončeny jednoduchým kruhem či jeho částí.  

První zapuštěné závěsy u oken na zámcích náležely do konce 18. století. Do 
měst se postupně dostávaly až během první poloviny 19. století. Před polovinou 
století začíná tento typ v sociálně vyšším prostředí převládat. Zakončení závěsů zcela 
kopírovalo podobu u dveří. Okenní závěsy měly s dveřmi osazenými v téže místnosti 
analogické tvary: zakončení žaludovým tvarem, kuličkou či dvoukuličkou. V druhé 
polovině 19. století stejně jako u dveří nastoupil převažující tvar nazývaný „Pastrana“, 
který byl hned od počátku 20. století rychle vytlačován univerzálním tvarem typu 
„ořech“. 

Zavírání oken prošlo během 19. století významným vývojem. Ještě hluboko 
v jeho první polovině vše ovlivňovaly barokní zvyklosti preferující obrtlíky. Ty se 
ovšem postupně zmenšovaly a po polovině 19. století navíc nastoupila jejich 
průmyslová výroba. Jinou cestou bylo používání zástrček vyráběných nejprve 
v kovářských dílnách, později také továrně.  

Uzavírání dvoukřídlých oken znalo kromě výše zmíněných zástrček dva systémy 
– systém přívor, nazývaných častěji espaňolety, a systém rozvor. Princip přívor – 
espaňolet byl známý již v 18. století, ač s ohledem na masivnost kování se u nás příliš 
nepoužíval. Obliba espaňolet se navrátila především od druhé čtvrtiny 19. století. 
Především v určitých regionech se espaňolety v třetí čtvrtině 19. století staly 
převažujícím typem kování (český jihozápad, západ a severozápad), byť se s nimi 
můžeme v menší míře setkat i jinde. Výhodou espaňolet byla možnost lépe dotáhnout 
dvoukřídlé okno k rámu, a tak podstatně usnadňovaly manipulaci s vnějšími okny. 
Později espaňolety s nástupem špaletových kastlových oken mizely a ve 20. století se 
vyskytují jen sporadicky v případech, kdy bylo záměrem zhotovit velmi zdobné tzv. 
veslo, tj. otáčecí část espaňolety. Jako životnější se ukázal princip rozvor vycházející 
z kování zvaného baskulík. Pootočením tzv. olivy a přes převod, který míval různou 
podobu, se zasunuly do rámu okna dvě tyčové zástrčky. Rozvorový mechanismus byl 
schován v klapačce. Ve výsledku bylo na oknu kování velmi potlačeno – byly viditelné 
jen části závěsů a oliva. Jednokřídlá okna používala takřka výhradně systém půloliv 
s jazýčky, které pootočením půlolivy zapadly do rámu okna.  

Další okenní kování z této doby měla již spíše doplňkový charakter. Lícová okna 
vyžadovala zajištění vnějších oken tzv. háky. Starším řešením, které v průběhu 19. 
století přestalo být používáno, bylo umístění malých háčků na boční stranu rámu okna 
(mezi závěsy), zatímco na vnitřním okenním křídle bylo jen malé očko. V průběhu 
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druhé poloviny 19. století zcela převládlo umísťování velkých háků na dolní okraj 
vnějšího křídla okna, přičemž očka byla na vnějším dolním okraji rámu okna. 
Po nástupu špaletových oken zabraňovaly nežádanému pohybu oken nárazníky a 
sklapky. Nárazníky nedovolovaly, aby oliva či půloliva vnějšího okna mohla při 
průvanu rozbít sklo vnitřního okna. Záskočky (dříve nazývané sklapky) pak v případě 
potřeby podržely vnější okno otevřené. 

Konec 19. století přináší velkou oblibu vyklápěcích větracích oken. Existovala 
řada systémů ovládaných pákou, která otevřela obě horní okna najednou. Jejich další 
rozvoj však náleží již do dvacátých let 20. století. 

 
 

  
Obr. 5 Okenní kování konce 19. století: žaludová 
zakončení se ještě prodávala, ale převažovala již 

zakončení dvoukuličková či nejvíce typu 
„Pastrana“. List z katalogu Braneckých železáren, 
1894. [ZA Opava, BŽAS Branka, i. č. 115, kt. 29.] 

Obr. 6 Okenní závěs typu „Pastrana“, 
sbírky NTM. 
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Obr. 7 Tvarová pestrost běžných 
okenních oliv a půloliv, která byla 
typická pro druhou polovinu 19. 
století, na přelomu 19. a 20. 
století z velké části mizela. 
Postupně firmy přecházely na 
výrobu typu, pro který byla 
připravena kompletní nabídka 
vnějších kování pro okna i dveře. 
Prvním z nich je typ zvaný 
„Piškot“, vyskytující se již 
v poslední čtvrtině 19. století (zde 
č. 26 pro vnitřní okno a č. 33 pro 
vnější okno a dole i se štítkem č. 
3). Kolem přelomu století vznikl 
typ „Elegant“, jehož obliba 
přetrvala až do konce dvacátých 
let 20. století. [A NTM; katalog 
Kauckých, 1905, s. 80.] 
 
 
 
 
 

 
 
Josef Niklas – František Šanda: J. P. Jöndlovo Poučení o stavitelství pozemním, Praha 1865, s. 
203–208. 
 
§ 189. Kováni  

1) zcela jednoduchých dveří záleží z obyčejných stěžejí, dlouhých závěs, z petlice a 
viseciho zámku. Při lepším uzavření přijde místo petlice krytý, na dveřích přibitý zámek, tak 
zvaný zapouštěný zámek (eingestemmtes Schloss) buď s klikou a nebo i bez ní, jelikož se i klíčem 
zavříti může. — Dvoukřídelni dveře obdržejí dle toho 4 stěžeje, 4 závěsy, 2 zástrčky (Schubriegel) 
na jednom a zámek na druhém křídle. 

2) Křížové dveře kovají se dvěma do dřeva zapuštěnými závěsami (Aufsatzband), buď 
obyčejným, svrchem na dveře přibitým a nebo také i zapuštěným zámkem, t. j. takovým, který 
se teprvé dvojím otočením klíče zavře a žádným zevnějším násilím otevřen býti nemůže, 
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konečně klikami a buď železnými nebo mosaznými štíty. Mají-li se dvéře pouze zavírati bez 
zamykáni, obdržejí pouze kliku. Často musejí dvéře k zavírání dovnitř zřízené býti; v této 
případnosti dáme háček s petličkou a nebo malou příční závorku k zastrkování (zástrčku). 

3) Tapetové dveře nesmějí obdržeti žádných zapouštěných závěs, protože by tapetám 
překážely. Těm se dají závěsy ploché šarnyrované, francouzský zámek s klikami a štíty, a 
konečně na přiraz úzká lišta ze silného plechu. 

4) Dvoukřídelní dvéře v pokojích žádají 2, a jsou-li veliké, i 3 páry zapuštěných závěs, 
zapuštěný zámek s klikami a štíty, dole krátkou a nahoře dlouhou zástrčku (rovněž zapuštěnou 
do tloušťky dřeva), aby totiž vždycky jedno křídlo zavřené býti mohlo, a to buď všecko ze železa, 
což by se potom zároveň se dveřmi natřelo, a nebo z mosazu. Je-li klika mosazná, po obou 
stranách stejnými rameny a uprostřed kulatým knoflíkem opatřená, slove obyčejně oIiva (Olive). 

5) Dvířka k topeni potřebuji dvě stěžeje v kameně, 2 dlouhé závěsy a zapadací zámek. 
 
Kování oken a okenic.  
§. 190.  

Kováni oken slouží hlavně k tomu, aby okna nejen zavěsiti a zavříti se mohla, nýbrž aby i 
jednotlivá křídla, jejichž pevnost pouze v čepích spočívá, před sednutím a sborcením se 
zachránila a tím nepohyblivými se stala. Posledně jmenovanému požadavku vyhoví se, když 
každé křídlo v rohu se okove tak zvanými rohovníky (Winkel- oder Scheinhacken). Kdykoliv se ale 
sklo bez kytu, t. j. do drážek zasazuje, mají býti rohovniky i závěsy z jednoho kusu, jelikož se 
odejmouti musejí, jakmile nějaká správa okna potřebná jest. Že ale takovýmto odebíráním 
kováni a rozebíráním křídel celé okno, zvláště je-li veliké, mnoho trpí, hledíme se spůsobu 
tomuto vůbec vyhnouti a kováme okna tak, že se rohovníky, jenž ze silnějšího plechu shotoveny 
jsou, zapouštějí do dřeva buď na přední nebo i na zadní straně křídla, a přitáhnou se šrouby tak 
silně, aby úplná nepohyblivost křídel docílena byla. Není proto nikdy na škodu, okno ve všech 
čtyřech rozích rohovníky okovati, ač při užších oknech postačí, když jen dva protilehlé rohy 
každého křídla spůsobem tímto okovány jsou. Ostatní kováni oken pozůstává, jestliže okno jen 
dvoukřídelni jest a křídla nepříliš vysoká ze 4 zapouštěných závěs s přináležejícími stěžejemi a ze 
2 zástrček i k nim přináležejících 2 petliček, místo kterých se ale mnohdy, zvláště při oknech 
venkovských, pouze plechové štítky dáti mohou. Úplně kované čtyřkřídelní okno venkovské i s 
vnitřním taktéž čtyřkřídelním požaduji dohromady, jestliže na každé křídlo jen 2 závěsy přijíti 
mají, 16 zapuštěných závěs, nejméně 24, jinák ale 32 rohovníků (hořejší malá křídla mohou totiž 
dostati jen po dvou) 4 kladnicové zástrčky (Triebstange) [rozvory] s otáčejícími mosaznými nebo 
železnými litými klikami či olivami … a s mosaznými nebo železnými štítky a přináležejícími 
petličkami, 2, železné rozpěrací háky s petlicemi pro venkovské okno (Ausspreitzhaken) [háky], a 
konečně 6 plechových nebo kovaných sponek k spojeni vnitřních rámů se zevnitřními.  

Místo kladnicových zástrček mohou se však u sprostších oken dáti obyčejné zapouštěné 
zástrčky, jichž by při takovémto oknu 8 zapotřebí bylo, jelikož každé okno 4 potřebuje. A v 
mnohých případech mohou se i tyto obyčejné zástrčky zjednodušiti, jestliže se totiž spojí obě 
zástrčky téhož křídla v jednu, která se u prostřed klapačky (Schlagleiste) buď knoflíkem nebo i 
jinak ustrojenou rukovětí opatřiti, aby se nahoru i dolů k zavíráni otvíráni postrkovati mohla. 
Jeden konec takovéto zástrčky musí hákem opatřen býti, kdežto ten druhý konec pouze rovně do 
petlice zasahuje, tak aby oba v stejném čase do petlice (dolů) zapadnouti a nebo ven přijíti 
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mohly … V oknech přicházívají mnohdy i menší křídla, velikosti totiž jedné tabulky, tak nazvané 
vyhlídky nebo špehýrky, které se otevříti mohou i když jinak okno zavřeno jest. Dělají se 
obyčejně v každém okně jedna nebo dvě a jsou bud dřevěné nebo i zcela železné; každá dostane 
4 rohovníky, 2 zapuštěné závěsy a malou železnou nebo mosaznou kličku k zavíráni.  

U oken nahoře do půlkruhu ukončených dělají se svrchní křídla, když totiž okno 
čtyrkřídelni jest, tak, že se přidělají závěsy ku kříži, jenž prostřed křídel pevně postaven jest, a 
křídla se otvíraji potom od kraje k prostředku. Kdyby se však spůsobu tohoto užíti nechtělo, a 
otvíráni svrchních křídel snad ani zapotřebí nebylo, udělají se obě zakulacená křídla z jednoho 
kusu; že potom ale jen háčky nebo skobami, a to buď železnými nebo i mosaznými připevněna 
jsou, mohou se pouze zasazovati a vysazovati. 

 
 

  
Obr. 8 Okenní oliva kolem poloviny 19. století. 

Praha, Desfourský palác. 
Obr. 9 Bohatší typ okenních oliv, kolem 

poloviny 19. století. Praha, Desfourský palác. 
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Abstract:  
In 2022, the Slovak University of Agriculture in Nitra (SUA) celebrates its 70 year history of 
establishment. During the development, it acquired both original and newly built buildings, in 
which the entire structure currently operates. Many of them have a high architectural and 
historical value. The paper deals with two national cultural monuments, the creation of which 
is dated to the first third of the 20th century. One is the object, which was built in the period of 
the first fifth of the 20th century and carries significant elements of secession. The renovation 
of the building was carried out in 2003. The second object is originally the State Vocational 
School of Economics in Nitra, built in 1932. The author of the project was the Czech architect 
Jiří Grossmann (1890–1957), who was also active in Slovakia. The building has a high 
concentration of historical values, on the basis of which it was declared a national cultural 
monument in 1998. An exemplary restoration of the functionalist building was carried out in 
the past period. 
 
Keywords: 
Architecture; value; restoration; historical heritage; cultural heritage; 
 
Abstrakt: 
V roku 2022 oslávi Slovenská poľnohospodárska univerzita v Nitre (SPU) 70 rokov od svojho 
založenia. Počas svojho vývoja získala pôvodné aj novopostavené budovy, v ktorých v 
súčasnosti celá inštitúcia pôsobí. Mnohé z nich majú vysokú architektonickú a historickú 
hodnotu. Príspevok sa zaoberá dvoma národnými kultúrnymi pamiatkami, ktorých vznik sa 
datuje do prvej tretiny 20. storočia. Jednou z nich je objekt, ktorý vznikol v období prvej pätiny 
20. storočia a nesie výrazné prvky secesie. Rekonštrukcia budovy sa uskutočnila v roku 2003. 
Druhým objektom je pôvodne Štátna odborná škola poľnohospodárska v Nitre, postavená v 
roku 1932. Autorom projektu bol český architekt Jiří Grossmann (1890 -1957), ktorý pôsobil aj 
na Slovensku. Budova má vysokú koncentráciu historických hodnôt, na základe ktorých bola v 
roku 1998 vyhlásená za národnú kultúrnu pamiatku. V uplynulom období sa uskutočnila 
príkladná obnova uvedenej funkcionalistickej budovy. 
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_____________________________________________________________________________ 
 

ÚVOD 
Slovenská poľnohospodárska univerzita v Nitre (SPU) oslavuje v roku 2022 svoju 
70ročnú históriu vzniku a presídlenia inštitúcie pod názvom Vysoká škola 
poľnohospodárska do mesta Nitra. Mnohé objekty, v ktorých sídlia súčasti univerzity 
majú vysokú architektonickú hodnotu. Jedným je v odbornej i laickej verejnosti 
všeobecne známy komplex hlavného areálu SPU architektov V. Dedečka a R. 
Miňovského z roku 1964 (Obr. 1), ktorý sa okrem mnohých ocenení stal Stavbou 20. 
storočia v kategórii verejné stavby.  
 

 
Obr. 1.: Areál Slovenskej poľnohospodárskej univerzity v Nitre architektov V. Dedečka a R. 

Miňovského krátko po výstavbe v roku 1964. Zdroj: Archív SPU. 

 
Nie menej významné sú aj iné objekty. Príspevok sa zaoberá dvoma z nich, ktoré sú 
národnými kultúrnymi pamiatkami, ich vznik je datovaný do prvej tretiny 20. storočia 
a reprezentujú dva rôzne architektonické prúdy. 

Secesia býva označovaná ako posledný medzinárodný štýl, ktorý prenikol do 
takmer všetkých aspektov európskej kultúry, ide o výtvarný sloh konca 19. a začiatku 
20. storočia, snažiaci sa o odklon od vtedy prevládajúceho historizmu [1]. Posledný z 
univerzálnych medzinárodných slohov, ktorý sa prejavoval v umení, móde a životnom 
štýle. Pojem secesia (nem. Sezession), zaužívaný najmä v strednej Európe, pochádza z 
Viedne konca 19. storočia. Jedným z jej lákadiel pre tvorcov bola možnosť 
slobodnejšieho a dynamickejšieho prejavu s menším dôrazom na akademické pravidlá 
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a napodobňovanie existujúcich vzorov. Secesná inšpirácia prírodnými formami je 
ľahko rozoznateľná, regionálne špecifiká slohu sú však veľmi rozmanité. 
Secesia vyvrcholila na Svetovej výstave v Paríži v roku 1900, kde získala svetovú 
obľubu. Tento medzník však znamenal počiatok skomercionalizovania hnutia [1]. 
Secesia bola mnohými považovaná za importovaný životný štýl, cudziu ideu, ktorá 
navyše svojím prírodným univerzalizmom a nadčasovosťou mohla brzdiť vznik 
sebaurčujúceho tzv. "národného štýlu" [2].  

V architektúre sa secesia vyznačovala kontrastom plošne, vertikálne vyvinutej 
fasády s plasticitou rastlinného dekoru. Obvyklá bola úzka spolupráca výtvarných 
umelcov a architektov pri výzdobe architektonického diela. Typická je štylizácia 
rastlinných motívov s naturalistickými prvkami (vegetatívny ornament), lineárnosť a 
plošnosť zobrazenia, osobitá farebnosť (časté použitie vitráží v oknách a sklenených 
markízach) a asymetrickosť. Typickým motívom je vlniaca sa krivka, s významom 
nielen ornamentálnym, ale aj symbolickým (pulzovanie života). Secesná architektúra 
pôsobí najmä charakteristickým dekorom, mnoho architektov uplatňovalo aj 
moderné konštrukčné a priestorové prvky, ktoré predpovedali neskorší vývoj moderny 
a funkcionalizmu [1].  
Funkcionalizmus predstavuje modernú architektonickú teóriu a smer 20. – 50. rokov 
20. storočia. Program je založený na predpoklade, že „forma nasleduje funkciu“, teda, 
že má byť určovaná iba prevádzkovými, ekonomickými, sociálnymi, hygienickými, a i. 
funkciami stavby. Vynechané majú byť všetky samoúčelné dekoratívne prvky. Budovy 
majú obvykle tvar vychádzajúci z kvádra. Sú rozvrhnuté do priestoru. Vzhľadom na 
rozdielne funkčné požiadavky jednotlivých častí objektu majú asymetrickú dispozíciu. 
Jasne sa vyjadruje väzba vnútorného a vonkajšieho priestoru. Z hľadiska 
konštrukčného sa najčastejšie uplatňuje skeletový systém. Ďalšími znakmi 
funkcionalistických stavieb sú plochá strecha, pásové okná, hladká fasáda bielej farby 
alebo jemnej farebnosti. Funkcionalizmus ovplyvnil dizajn interiéru. V interiéroch sa 
používa najmä linoleum, koženka, chróm, sklo a lakované drevo. Nábytok má formu 
geometrických tvarov, je strohý a ako materiály sa používali najmä pochrómované a 
niklové trubky, umelé hmoty, dymové sklo atď. [1]. 

Tradičné dekoratívne formy boli progresívne nahradené čistým a strohým 
minimalizmom. Dôraz sa kládol na konštrukčné prevedenie a detail, často sa využívali 
ušľachtilé a netradičné materiály. Fasády vypovedali o funkčnom členení priestorov 
stavby. V centre pozornosti boli životné potreby človeka a zvyšovanie životnej úrovne. 
Progresívne myšlienky úzko súviseli s celospoločenskou situáciou po skončení prvej 
svetovej vojny, kedy spoločnosť volala po systémovom obrodení. Pred architektami 
stála výzva dopytu po nových obytných a občianskych stavbách, ktoré mali byť 
riešené racionálne, ekonomicky a s vysokými nárokmi na hygienu a zdravie svojich 
budúcich užívateľov [3]. 

Pravdivosť. Hygiena. Geometria. Ošiaľ, ktorý v architektúre spôsobili revolučné 
princípy velikánov ako je Adolf Loos či Le Corbusier, sa šíril v prvej štvrtine 20. storočia 
po väčšine európskych krajín. Nikde sa však čerstvo zrodený funkcionalizmus nestal 
doslova národným slohom: jedine u nás [4]. Medzi predstaviteľov tvoriacich na 
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Slovensku patrili Bohuslav Fuchs, Vladimír Karfík, Alois Balán, Jiří Grossmann, Emil 
Belluš či Fridrich Weinwurm. 
 

SECESNÁ BUDOVA NA FARSKEJ ULICI 
Objekt na Farskej 24, stojaci na parcele 1248, v Nitre, patriaci Slovenskej 
poľnohospodárskej univerzite v Nitre sa nachádza v Pamiatkovej zóne Nitra 
vyhlásenej v roku 2014 [5]. Má unifikovaný názov dom meštiansky a bližšie je určený 
ako radový, priechodový [6]. Vo Výpise Ústredného zoznamu pamiatkového fondu je 
evidovaný pod číslom 10849/1. Dom je situovaný v historickom jadre mesta Nitry, v 
miestnej časti Staré město, ktorá býva označovaná aj ako Dolné mesto. Budova sa 
nachádza v bloku, vymedzenom Farskou ulicou z východu, Školskou ulicou z juhu, 
Piaristickou ulicou zo západu a ulicou Na Vŕšku zo severu. Je umiestnená v 
kompaktnej radovej zástavbe zväčša meštianskych a bytových domov, na západnej 
strane Farskej ulice, ktorá bola už v stredoveku dôležitou komunikáciou urbanistickej 
štruktúry neskoršieho Dolného mesta. Pozemok, na ktorom je objekt vybudovaný 
tvorí úzka a dlhá, pravdepodobne stredoveká parcela, zvažujúca sa v smere od 
Piaristickej na Farskú ulicu. Meštiansky dom je situovaný vo východnej polovici 
terasovite upraveného pozemku. Hlavná fasáda budovy je orientovaná do Farskej 
ulice, hneď oproti vchodu do Kostola Navštívenia Panny Márie. Presnejšie datovanie a 
určenie rozsahu starších stavebných etáp, vzhľadom na absenciu pamiatkového 
výskumu, nie je možné. Je pravdepodobné, že vznikol na mieste staršej stavby, alebo 
že jeho súčasná podoba je výsledkom prestavby staršieho objektu. Podľa 
zachovaného architektonického stvárnenia a výtvarného riešenia fasád, a niektorých 
interiérových prvkov, súčasná podoba meštianskeho domu mohla vzniknúť v období 
1. pätiny 20. storočia. V zmienenom období objekt pravdepodobne obsahoval dva 
byty. Dostupné sú informácie o vlastníkoch a užívateľoch od 90tych rokov 20. 
storočia, ktorými boli, v chronologickom poradí: Inštitút výchovy a vzdelávania MPVZ 
SSR, Agroinštitút a Slovenská poľnohospodárska univerzita v Nitre.  V objekte boli 
umiestnené viaceré prevádzky, napr. fotoslužby, predajňa so sklom a porcelánom a 
trafika. Niekoľko rokov bol objekt nevyužívaný. Od roku 2000 sa pripravovala jeho 
obnova pre potreby Slovenskej poľnohospodárskej univerzity. Krajský pamiatkový 
úrad vydal rozhodnutie o projektovej dokumentácii obnovy predmetnej národnej 
kultúrnej pamiatky v máji roku 2002, v rámci ktorej mala byť budova, z hľadiska 
funkčného využitia, adaptovaná na objekt školského charakteru.  

Asanovaná bola prístavba k severnému krídlu, bez pamiatkových hodnôt, 
nachádzajúca sa na západnej polovici parcely. Z dôvodu potrieb univerzity bolo 
zrealizované nové západné krídlo priečne cez zmienenú parcelu. Slohové zaradenie 
objektu podľa stavu pred rekonštrukciou a dostavbou po roku 2002 konštatuje, že 
intaktne zachovanú architektúru budovy, ktorá môže byť aj výsledkom prestavby 
staršieho objektu, je možné slohovo zaradiť do obdobia secesie [6]. 
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Obr. 2.: Objekt na Farskej ul. 24 pred obnovou. Zdroj: foto archív Holičková, Z., 2002. 

 
Pôdorys pôvodnej budovy je v tvare písmena „L“. Hlavné krídlo je orientované 

na východ, do Farskej ulice. K dvorovému krídlu je zo západu priradená mladšia 
prístavba bez pamiatkových hodnôt. Nachádza sa na západnej polovici pozemku, 
ktorý tvorí vyššie položená terasa sprístupnená vonkajším schodiskom. Jej súčasťou je 
aj samostatná pivnica so zahĺbenou dispozíciou, situovaná pozdĺž južnej hranice 
západnej polovice pozemku.     
Hlavné krídlo je dvojtraktové. Dvorové krídlo je jednotraktové. Hlavné a dvorové 
krídlo obsahujú 2 nadzemné podlažia. V západnej polovici svahovitého pozemku je pri 
jeho južnej hranici, na terénnej terase, situovaná samostatná jednotraktová pivnica. 
Podľa historickej katastrálnej mapy z roku 1891 stál na tomto mieste pravdepodobne 
samostatný objekt.  V južnej časti hlavného krídla je situovaný vstup do meštianskeho 
domu, ktorý ústi do chodby vedúcej naprieč obomi traktami k schodisku. Hlavné 
jednoramenné pravotočivé, kamenné schodisko (Obr. 3 a 4) má pôdorysný tvar 
nepravidelného písmena „U“ [6].  

Podlaha v schodiskovom priestore je novodobá, jej nášľapnú vrstvu tvoria 
keramické dlaždice.  

Fasáda, orientovaná do Farskej ulice sa zachovala v secesnom výraze, bez 
výraznejších nevhodných novodobých zásahov (s výnimkou vyústení odťahov spalín 
od lokálnych plynových vykurovacích telies). Nesie mnohé pre secesiu typické prvky. V 
severnej časti fasády sa nachádza asymetricky situovaný, nevýrazne predstúpený, 
jednoosový rizalit, zakončený päťuholníkovým štítom. Povrchovú úpravu sokla tvorí 
hladká omietka akcentovaná oválnymi terčmi po stranách hlavného vstupu v južnej 
krajnej osi. Výplň vstupného dverného otvoru je dvojkrídlová, drevené s preskleným 
svetlíkom. Presklené časti v hornej polovici oboch krídel chránia kované mreže s 
lineárno-rastlinými motívmi. V úrovni parteru, fasádu medzi oknami horizontálne 
člení nepravá pásová rustika, ktorú od sokla oddeľuje vlys z riečnych kamienkov 
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vtláčaných do malty. Pravouhlé tvary okien prízemia zmäkčujú profilované 
segmentové suprafenestry, ukončené jemne zvlnenými frontónmi. Rovnakým 
spôsobom je zvýraznený aj vstupný otvor, ktorého frontón sa nachádza v rovnakej 
výške ako frontóny okenných otvorov. Medziokenné plochy, od nadpraží okenných 
otvorov 1. nadzemného podlažia po nadpražia okenných otvorov 2. nadzemného 
podlažia, sú upravené zvislým plastickým žliabkovaním, prerušeným v úrovni 
podokenných ríms dekorovaných zuborezom, plochou rímsou. V úrovni suprafenestier 
okenných otvorov 2. nadzemného podlažia žliabkovanie ukončuje vlys s kruhovými 
terčíkmi. Plochy medzi frontónmi a podokennými rímsami na úrovni 2. nadzemného 
podlažia sú vyplnené zrkadlami s hrubozrnnou omietkou. Na podokenných rímsach v 
úrovni 2. nadzemného podlažia sa zachovali kované kvetinové ohrádky s geometricko-
florálnymi motívmi. Suprafenestry 2. nadzemného podlažia zdobia oválne kartuše s 
maskarónmi, girlandami a zvoncovými šnúrami. Fasádu ukončuje bohato profilovaná 
rímsa, v spodnej úrovni dekorovaná vajcovcom. Pred dreveným dvojitým oknom 
rizalitu na úrovni 2. nadzemného podlažia sa nachádza balkón, ktorý nesú dve 
profilované konzoly. Jeho kované zábradlie s geometricko-florálnymi motívmi sa po 
stranách napája na profilované murované stĺpiky, ktoré v hornej úrovni zdobia tepané 
kovové stuhy previazané do tvaru mašle. Päťuholníkový štít, ktorý rámuje masívna 
rímsa s vajcovcom nesená profilovanými konzolami, oddeľuje od zvyšnej časti fasády 
rizalitu segmentová rímsa. V štíte sa nachádza termálne okno vertikálne rozčlenené 
na 4 časti [6].  
 

        
Obr. 3 a 4.: Schodisko dopĺňa kované secesné zábradlie s florálnymi a abstraktno-lineárnymi 

motívmi, s dreveným hmatadlom. (Foto: R. Štěpánková, 2021) 
 
Hlavné krídlo meštianskeho domu zastrešuje sedlová strecha s hrebeňom 
orientovaným v smere sever – juh. Dvorové krídlo má pultovú strechu s hrebeňom v 
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smere východ – západ a prístavba k dvorovému krídlu sedlovú strechu s hrebeňom v 
tom istom smere. Strechu pokrýva keramická pálená škridla – bobrovka [6].  
 

 
Obr. 5.: Dostavba objektu v dvorovej časti pozemku. (Foto: R. Štěpánková, 2021). 

 
Predmetom ochrany národnej kultúrnej pamiatky z hľadiska urbanistických kritérií je 
jej situovanie, začlenenie do konkrétnej hmotovo-priestorovej skladby Dolného 
mesta, hmota stavby a výška objektu. Z dôvodu celistvého zachovania architektúry a 
umelecko-remeselnej výzdoby meštianskeho domu zo začiatku 20. storočia sa 
predmet ochrany vzťahuje na: slohový výraz, hlavnú aj dvorové fasády, kompletnú 
dispozíciu, pôvodné výškové dimenzie interiérových priestorov, všetky horizontálne aj 
vertikálne konštrukcie, tvar strechy, druh a materiál strešnej krytiny, farebné riešenie, 
výplne dverných a okenných otvorov, hlavné schodisko so zábradlím, kované 
zábradlia, kované kvetinové ohrádky, kované mreže, keramickú dlažbu schodiskovej 
podesty. Vzhľadom na predpokladaný výskyt archeologických nálezov sa predmet 
ochrany vzťahuje aj na ne. 

Ochrana sa vzťahuje na celistvé architektonické a výtvarné riešenie hlavnej 
fasády (Obr. 7) a hlavné schodisko. Význam majú aj remeselné prvky, napr. zábradlie 
hlavného schodiska, zábradlie pavlače, zábradlie balkóna na rizalite hlavnej fasády, 
tepané kovové stuhy previazané do tvaru mašle na stĺpikoch zábradlia balkóna, 
kované kvetinové ohrádky (Obr. 7), pôvodné dvere so zárubňami, pôvodné drevené 
okná s obložením parapetov, ostení, nadpraží a vnútornými okenicami, keramické 
dlaždice na podeste hlavného schodiska. Objekt predstavuje výnimočne dobre 
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zachovaný príklad meštianskeho priechodového domu z obdobia secesie na území 
mesta Nitry, z výraznou hodnotou autenticity [6]. Má celistvo zachované fasády a 
vnútornú priestorovo-dispozičnú skladbu, napriek strate pôvodnej obytnej funkcie. Z 
hľadiska miery zachovania objektu, v porovnaní s ostatným typologicky príbuzným 
pamiatkovým fondom na území mesta, je ho možné hodnotiť ako ojedinelý. 
Výraznejšími umelecko-historickými hodnotami disponuje stvárnenie hlavnej fasády, 
kovaných umelecko-remeselných detailov a drevených interiérových prvkov. 
Meštiansky priechodový dom je identickou súčasťou zástavby pamiatkovej zóny v 
Nitre. 

Uvedené umelecko-historické hodnoty si objekt zachoval aj po dostavbe 
a rekonštrukcii v roku 2003. V súčasnej době v objekte sídli Ústav práva, Fakulty 
európskych štúdií a regionálneho rozvoja SPU v Nitre. Vďaka dostavbe má dostatočné 
kapacity na zabezpečenie výučby a pre aktivity pracovníkov ústavu. 
 

  
Obr. 6.: Pohľad na dostavbu a 

prestropenie pôvodného 
nádvoria, zachovanie pavlače aj 

s remeselnými prvkami zábradlia. 
(Foto: R. Štěpánková, 2021). 

Obr. 7.: Objekt na Farskej ul. 24 so zachovanými 
prvkami hlavnej fasády a necitlivo umiestnený 
reklamný baner.  (Foto: R. Štěpánková., 2019). 

 
FUNKCIONALISTICKÝ OBJEKT NA HOSPODÁRSKEJ ULICI 
Jiří Grossmann (1892-1957) spolu s Aloisom Balánom (1891-1960) patrili k 
najvýraznejším predstaviteľom tzv. „českého okruhu“ medzivojnovej architektúry na 
Slovensku. Ide o dvojicu českých architektov, ktorí svojou intenzívnou projekčnou, 
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urbanistickou a teoretickou činnosťou zosobňovali významných propagátorov nového 
moderného myslenia najmä v bratislavskej ale aj celej slovenskej architektúre. Za 
prelom v tvorbe dvojice architektov považujeme realizáciu projektu Umeleckej besedy 
na Dostojevského rade v Bratislave z rokov 1925-27. Ornament tu stráca zmysel, 
nastupuje jednoduchá kubická forma, rovná strecha a vyznenie krásy materiálu – 
kombinácie režného muriva, omietnutej fasády a skla v podobe strešného 
presvetlenia výstavných sál. Punc čiastočne industriálneho vyznenia pavilónovej 
stavby napomohol k tomu, že Umelecká beseda (Obr. 8) je považovaná za prvého 
predstaviteľa konštruktivizmu na Slovensku [7]. 

Prelom dvadsiatych   tridsiatych rokov možno jednoznačne vyhlásiť za vrcholné 
tvorivé obdobie ateliéru Balán – Grossmann s množstvom realizovaných prác 
a súťažných návrhov, napr. v Bratislave rozsiahly projekt Učňovských škôl na Vazovovej 
ulici (1928-1937), palác Radiožurnálu s najmodernejším technickým vybavením na 
Jakubovom námestí (1928-1929), administratívnu budovu Zemskej úradovne na 
Bezručovej ulici (1930-1932), ale aj v iných slovenských mestách [8]. 
Výnimočným bol projekt Štátnej odbornej hospodárskej školy pre Nitru. V roku 1929 
bol Ministerstvom verejných prác poverený spracovaním projektu len Jiří Grossmann 
[9]. Štúdiu návrhu a následne projektovú dokumentáciu spracoval v rokoch 1929-
1931. Výstavba školy bola realizovaná stavebnou firmou E. Biederera, ukončená v 
septembri roku 1932 [10]. 
 

 
Obr. 8.: Návrh výstavného pavilónu Umeleckej besedy slovenskej. Zdroj: Archív mesta Bratislava, 

ÚHA, p. č. 9171. (Zdroj: [8]  https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/ARCHIV/MR_2018-
2.pdf ) 

 
 

https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/ARCHIV/MR_2018-2.pdf
https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/ARCHIV/MR_2018-2.pdf
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Obr. 9.: Štátna odborná škola – pohľad južný, Zdroj: KPÚ Nitra. 

 
Obr. 10.: Štátna odborná škola – pôdorys prízemia, Zdroj: KPÚ Nitra 

 
Architekt naplno využil geografické danosti parcely. Svojim návrhom reagoval 

aj na vtedy výnimočný charakter školy – išlo o elitnú školu internátneho typu. Navrhol 
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viackrídlový asymetrický objekt. Školská časť – južné krídlo – mala pôdorysný tvar 
písmena L s tromi podlažiami a internátna časť – severné krídlo – mala dve nadzemné 
podlažia. Obe časti boli prepojené presklenou verandou [9]. 

Osadenie objektu do nerovného terénu vytvorilo sústavu na seba 
nadväzujúcich terénnych schodísk, terás a múrikov po obvode. Charakteristický znak 
funkcionalizmu – horizontálnosť exteriéru a interiéru zdôrazňovali prevliekané 
oceľové zábradlia s horizontálnym členením ale aj radenie okien. V návrhu cítiť 
autorovu snahu o prepojenie interiéru s exteriérom využitím terás [10] ale aj 
priehľadmi z miestností.    

Stavba niesla jednoznačne znaky funkcionalizmu. Badateľný je doznievajúci 
tradicionalizmus prezentovaný v materiáloch, napríklad použitím režného muriva, v 
tradičných proporciách niektorých okien, či v tvare šikmých valbových striech. 
Architekt uplatnil pre jeho tvorbu typické materiály, inšpirované súdobou holandskou 
architektúrou. Podnož stavby je zdôraznená obkladom z keramických tvaroviek, ktoré 
sú usporiadané na spôsob riadkového muriva na sokloch, múrikoch terás 
a exteriérových schodoch. Ukončené v hranách sú mäkkým oblúkom, čo naznačuje 
ešte dekorativizmus, v kontraste s hladkými, omietkovými plochami fasád. Strohá 
plocha brizolitových fasád pieskovej farebnosti bola doplnená viacerými typmi okien 
a dverí v sivej farebnosti. Jednotlivé hmoty boli ukončené kombináciou šikmých 
a plochých striech so sivou azbestocementovou krytinou. Celá koncepcia riešenia bola 
navrhnutá v jednotnom farebnom riešení v trojkombinácii bordovej, bielej a sivej. 
Táto farebnosť sa uplatňuje v exteriéri a aj v interiéri, v podobe gresových a 
terazzových dlažieb, obkladov, zábradlí, farebnosti okien, dverí a stien [10].   

Tak ako je pre funkcionalizmus typické, stavba bola navrhovaná v kontexte 
funkcií strednej školy, vnútorné členenie a funkcie priestorov sú čitateľné na fasáde 
hmotami a radením a veľkosťou okien (Obr. 9 a 10). Funkcie priestorov sú čitateľné 
z radenia hmôt pavilónov. Schodišťový komunikačný priestor je priznaný vertikálnymi 
schodiskovými vežami (Obr. 11 a 15) – jedna v hlavnom južnom priečelí školskej 
budovy, druhá v internátnej časti objektu na severnej fasáde [9]. 

Jednotlivé funkcie sú premyslene umiestnené do priestorov. Internátne krídlo 
je rozdelené na dennú časť na prízemí – študovňa, jedáleň, kuchyňa a zázemie, byt 
riaditeľa školy. Poschodie bolo určené pre izby študentov a učiteľa. V objekte sa 
nachádzala práčovňa, na danú dobu vyspelé sociálne zariadenia a ubytovanie pre 
chorého. 

Výsledkom Grossmannovho projektu bolo, v tej dobe, nadštandardné 
pracovné prostredie s ohľadom na optimálnu štruktúru pracovného režimu 
a odpočinku. Nadčasovosť riešenia je zabezpečila, že objekt je aj v súčasnosti, po 
drobných úpravách vyplývajúcich z prevádzky, funkčným a reprezentatívnym 
priestorom Fakulty záhradníctva a krajinného inžinierstva SPU v Nitre. 
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Obr. 11.: Záber na Štátnu odbornú hospodársku školu po výstavbe (1931-1932). Na ľavej strane 

je vidieť časť statku, autorom ktorého bol Karel Caivas a bol postavený v roku 1933. Dnes sa 
zachovalo iba severné krídlo a domček, v ktorom sídli časť Ústavu krajinného inžinierstva FZKI 

SPU v Nitre. (Zdroj fotografie – archív D. Húsku) 
  

Následne, po výstavbe, bol v roku 1933 areál doplnený o statok s domom (Obr. 
11), ktorý navrhol architekt Karel Caivas (1897-1977). Autor sa zaoberal najmä 
poľnohospodárskym staviteľstvom, vypracoval viac ako 55 projektov hospodárskych 
budov, stajní, školských statkov, ale projektoval aj bytové domy, skladiská vagónov, a i. 
Svoje poznatky zhrnul v roku 1949 v publikácii Stavitelství v potřebách zemědělce, 
v ktorej je publikovaný aj projekt uvedeného nitrianskeho statku (str. 261-263). Išlo 
o prvú odbornú publikáciu svojho druhu, zachytávajúcu vtedajšie výskumy a praktické 
poznatky, ktoré získal väčšinou pri vlastných stavbách [11]. Časť objektu je do dnes 
zachovaná, potrebná je jeho rekonštrukcia. Zachoval sa samostatne stojaci rodinný 
dom, ktorý dnes slúži pracovníkom Ústavu krajinného inžinierstva FZKI SPU v Nitre. 
Po dlhých rokoch využívania objektu a obmedzenom rozpočte univerzity sa objekt 
dostal do nevyhovujúcej kondície. Obnova bola nutná (Obr. 12).  

Komplexná obnova funkcionalistickej pamiatky je v mnohých prípadoch zložitá, 
často sa nepodarí zachrániť autentické pôvodné prvky. Situácia súvisí s ochotou 
a možnosťami vlastníka, ktorý často nechce a nedá sa presvedčiť, alebo sú jednotlivé 
prvky naozaj v neopraviteľnom stave a je nutné pristúpiť k ich výmene, v lepšom 
prípade za identickú kópiu, v horšom za kópiu nepodarenú. Ak sa pomocou kópie 
podarí zachovať pôvodný výraz objektu je to úspech, autenticita je však základným 
pilierom ochrany, obnovy, reštaurovania či evidencie. Hodnota originálu je 
nenahraditeľná [3].  

Predpoklad na to, aby bola zložitá obnova úspešná aj z hľadiska ochrany 
pamiatkových hodnôt je založený na otvorenej diskusii investora, projektanta 
a realizátora a hľadaní kompromisov. Obnova bývalej Štátnej odbornej hospodárskej 
školy sa dá považovať za príkladnú. V roku 2011 začal náročný proces komplexnej 
obnovy vďaka získaniu nenávratého finančného príspevku zo štrukturálnych fondov 
Európskej únie. Projekt obnovy pod názvom „Rekonštrukcia a modernizácia objektov 
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SPU v Nitre za účelom zlepšenia podmienok vzdelávacieho procesu“ spracoval 
nitriansky architekt M. Kuruc s kolektívom z Final Projekt s. r. o. Nitra.  Stavebné práce 
na obnove boli zahájené v septembri roku 2014 a ukončené boli v júli roku 2015. 
Obnova pamiatky bola realizovaná v súčinnosti a pod dohľadom Krajského 
pamiatkového úradu Nitra (KPÚ) [3] a s pochopením manažmentu Univerzity. 
 

 
Obr. 12.: Celkový pohľad na parter pravého krídla v čase pred obnovou. (Zdroj: Škandík, 2014). 

 
Predpoklad na to, aby bola zložitá obnova úspešná aj z hľadiska ochrany 

pamiatkových hodnôt je založený na otvorenej diskusii investora, projektanta 
a realizátora a hľadaní kompromisov. Obnova bývalej Štátnej odbornej hospodárskej 
školy sa dá považovať za príkladnú. V roku 2011 začal náročný proces komplexnej 
obnovy vďaka získaniu nenávratého finančného príspevku zo štrukturálnych fondov 
Európskej únie. Projekt obnovy pod názvom „Rekonštrukcia a modernizácia objektov 
SPU v Nitre za účelom zlepšenia podmienok vzdelávacieho procesu“ spracoval 
nitriansky architekt M. Kuruc s kolektívom z Final Projekt s. r. o. Nitra.  Stavebné práce 
na obnove boli zahájené v septembri roku 2014 a ukončené boli v júli roku 2015. 
Obnova pamiatky bola realizovaná v súčinnosti a pod dohľadom Krajského 
pamiatkového úradu Nitra (KPÚ) [3] a s pochopením manažmentu Univerzity. 
Projekt obnovy bol zameraný aj na zlepšenie tepelnotechnických vlastností stavby, 
ktoré vzhľadom na rok výstavby (1932) dnešným požiadavkám nevyhovovali. Vlastník 
za prítomnosti projektanta od počiatku svojho zámeru konzultoval s Krajským 
pamiatkovým úradom a hľadali sa také riešenia, ktoré by boli najvhodnejšie pre 
ochranu pamiatkovo hodnotných prvkov, ale aj pre zabezpečenie komfortu pre 
zamestnancov a študentov. 
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Vzhľadom k pamiatkovým hodnotám sa na začiatku procesu stanovili zásadné 
požiadavky v rozhodnutí a stanoviskách KPÚ. So zateplením objektu sa preto 
neuvažovalo. Pridaním tepelnej izolácie by sa zmenili pôvodné proporcie fasád vo 
vzťahu k osadeniu okien a sokla, a tým aj pôvodný celkový výraz. Samotná pôvodná 
úprava fasád brizolitovou omietkou bola súčasťou pamiatkových hodnôt a 
predmetom ochrany. Počas realizácie sa ukázalo, že farebné zjednotenie s pôvodnou 
omietkou je problematické, preto bol aplikovaný zjednocujúci farebný náter pieskovej 
farebnosti, čo najbližšie zodpovedajúci farebnosti pôvodného brizolitu [3]. 

Zlepšenie tepelnotechnických vlastností sa kompromisne dosiahlo pridaním 
tepelnej izolácie do strešnej konštrukcie a výmenou vonkajších okenných krídiel 
drevených okien za kópie originálu s pridaním izolačných dvojskiel. 

Pamiatková obnova bola usmerňovaná tak, aby bol objektu prinavrátený 
pôvodný výraz z obdobia jeho výstavby. Obnovená bola aj pôvodná farebnosť 
jednotlivých prvkov exteriéru a interiéru, zistená počas inventarizácie hodnotných 
prvkov a detailov a reštaurátorským výskumom (Obr. 13). Zachované boli pôvodné 
gresové dlažby, interiérové dvere, vstavané skrine, dnes už nefunkčné vstavané 
skrinky hydrantu, dokonca krycie mriežky a ventilátory pôvodného vetracieho 
systému. V miestnostiach, kde pôvodné dlažby chýbali, boli sekundárne 
opotrebované povrchy odstránené a nahradené neutrálnymi novými dlažbami v sivej 
a bielej farebnosti. V niektorých miestnostiach, kde si to funkcia vyžaduje (napr. 
laboratóriá), boli realizované moderné liate živicové podlahy, ktoré elegantne 
korešpondujú so strohým funkcionalistickým interiérom. Chýbajúce dvere boli 
analogicky doplnené kópiami. Zaujímavosťou je, že interiérové dvere mali mosadzné 
okopové plechy. Tieto boli očistené a zachované.  
 

 
Obr. 13.: Celkový pohľad na parter pravého krídla v čase po obnove. (Foto: Roberta Štěpánková, 

2020) 
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Súčasťou zámeru vlastníka bolo rozšírenie priestorových kapacít školy 

zobytnením podkrovia, ktoré sa doposiaľ využívalo len pre skladovacie účely. 
Podkrovie bolo realizované pri zachovaní pôvodnej krovovej konštrukcie s lokálnymi 
výmenami poškodených prvkov. Priestory podkrovia sa presvetlili novotvarmi vikierov, 
ktoré analogicky vychádzajú z tvaru niekoľkých pôvodných pultových vikierov (Obr. 12 
a 13). Čelá kubických hmôt vikierov sú upravené vertikálne kladeným dreveným 
obkladom v sivej farebnosti. Vikiere sú zároveň jediným a kvalitne zvládnutým 
novotvarom a v kontexte dopĺňajú pôvodnú funkcionalistickú koncepciu. Strešná 
krytina bola pôvodne azbestocementová šablóna, v neskoršom období sekundárne 
nahradená plechom. Keďže azbestocementová krytina sa už nepoužíva, bola vybratá 
príbuzná alternatíva v podobe vláknocementovej šablóny v sivej farebnosti [3].  
 

 
Obr. 14.: Pohľad na ľavé krídlo pôvodne Štátnej odbornej hospodárskej školy po ukončení 

komplexnej obnovy 2014-2015 (Zdroj: foto archív Holičková, Z., 2015) 
 

Počas realizácie rekonštrukcia vznikol problém s uložením nových 
elektorinštalačných vedení. Pôvodné stropy s rákosom neumožnili zasekávanie 
vedení. Hrozilo, že do interiéru sa dostanú sadrokartónové podhľady, ktoré prekryjú 
dekoratívne fabióny a zmenia pôvodné dimenzie svetlých výšok v miestnostiach. 
Vedenia boli nakoniec prevliekané ponad rákosové rošty. Originálne stropy aj s 
povrchovou úpravou ostali neporušené s minimálnymi zásahmi. Podarilo sa to iba 
vďaka realizátorovi prác a projektantovi, ktorí efektívne riešili vzniknutý problém. 

Úspech obnovy bol podporený aj dôležitou úvodnou fázou procesu obnovy, 
ktorou bol reštaurátorský výskum vykonaný v roku 2012. Spracovateľom bol akad. 
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soch. I. Škandík, ktorý spolupracoval s odborníkmi PhDr. M. Surom a Mgr. P. Kulanom. 
Cieľom bolo sondážnym výskumom detailov architektúry v špecifikácii okien, 
vstupných dverí a okien spojovacej chodby pravého a ľavého krídla v úrovni prízemia 
určiť stav použitých materiálov v zmysle ich primárnych tvarových riešení, kovaní, 
konštrukčných prvkov a aj fyzikálnych vlastností materiálov. Posúdenie stavu 
historických architektonických detailov bolo zamerané aj na zistenie primárnej 
farebnosti a povrchových úprav [12]. Cieľom bolo aj určenie autenticity detailov 
jednotlivých prvkov v zmysle osadenia in situ, posúdenia fyzikálnych vlastností 
použitých materiálov a originality a stratigrafie povrchových úprav kovov a kovových 
konštrukcií, vrátane detailov.  

Realizáciou výskumných prác formou podrobnej obhliadky a sondážou na 
zistenie stavu primárneho materiálového riešenia detailov a ich povrchových úprav, 
bolizískané dôležité poznatky o stave historických konštrukcií detailov 
funkcionalistickej architektúry.   

Toto poznanie bolo dokumentované a spracované popisom, a fotograficky v 
tabuľkách sondážneho výskumu a ich miesto identifikované vo výkresoch schémy 
slohového vývoja dotknutých častí architektúry v samostatnej dokumentácii 
Reštaurátorský výskum a návrh na reštaurovanie (2014) (uložené v archíve FZKI SPU v 
Nitre), ktoré boli podkladom projektovej dokumentácie stavby pre realizáciu jej 
obnovy v zmysle Záväzného stanoviska Krajského pamiatkového úradu v Nitre zo dňa 
24.10.2012. 
 

 
Obr. 15.: Budova bývalej Štátnej odbornej hospodárskej školy po obnove. (Foto: Roberta 

Štěpánková, 2020) 
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Materiál je významným dokumentom obsahujúcim fotodokumentáciu objektu 
a mnohých konštrukčných detailov v stave pred obnovou, ich popis a návrh obnovy. Je 
dôkazom citlivého, metodického prístupu ku obnove historickej pamiatky, ktorý viedol 
ku úspešnej obnove. 
Celý proces obnovy bol nutný, zložitý ale vo výsledku pozitívny. Okrem skutočnosti, že 
boli zachované mnohé prvky významnej historickej pamiatky v autentickej podobe, 
obnova priniesla kvalitné a funkčné priestory pre študentov a zamestnancov Ústavu 
krajinného inžinierstva FZKI SPU v Nitre. 
 
ZÁVER 
Priniesli sme dva príklady historicky a architektonicky významných objektov, ktoré 
vznikali v približne rovnakom časovom období, reprezentujú však rôzne prístupy ku 
architektonickému stvárneniu objektov. Uvedené príklady objektov reprezentujúcich 
históriu ale aj spôsoby citlivého prístupu ku obnove historického dedičstva aj 
v ťažkých podmienkach, často finančne poddimenzovaného, akademického 
prostredia, sú vzácne. Prinášajú dôkaz toho, že pokiaľ spolu účinne komunikujú 
užívatelia, investori, projektanti a pamiatkové úrady, je veľmi pravdepodobné, že 
obnova bude úspešná a udržateľná. Takýto spôsob obnovy prináša možnosť uvedomiť 
si hodnoty, ktoré vznikali pred 100 rokmi. Uvedené príklady dokazujú aj skutočnosť, 
že kvalitná historická architektúra nestráca na svojej kráse a aj funkčnosti a je 
prínosom pre súčasnú ale aj nasledovné generácie. 
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INDIVIDUAL TOWN HOUSES IN BULGARIA 
AT THE TURN OF THE 19TH AND 20TH CENTURY ON HISTORICAL BUILDING 
PLANS DRAWN UP BY CZECH ARCHITECTS AND BUILDERS – TYPOLOGICAL 

FEATURES, FORM AND STRUCTURE 
 

INDIVIDUÁLNÍ MĚSTSKÉ DOMY V BULHARSKU 
NA PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ NA HISTORICKÝCH STAVEBNÍCH PLÁNECH 

VYPRACOVANÝCH ČESKÝMI ARCHITEKTY A STAVITELI – TYPOLOGICKÉ RYSY, 
FORMA A KONSTRUKCE 
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Abstract: 
The paper is devoted to the analysis of the basic typological features, form and structure of the 
individual residential (family) house in Bulgarian (mainly provincial) cities from the period 
1878-1918 in the work of Czech architects and builders. The findings are based on (and limited 
to) a detailed study of the preserved house drawings (architectural plans, situational drawings) 
in Bulgarian archival collections, as well as the legislation from that time – in particular the 
"temporary" Rules for the construction of private buildings in towns in the Principality of 
Bulgaria (1881), as well as the first Law on the Improvement of Settlements in the Principality 
of Bulgaria (1897), and iconography. Over 200 architectural plans of residential (family) houses 
by eleven Czech architects and builders were studied as a part of the research. The studied 
selection is dominated by the work of the architect Tomáš Vrchota, who ranks among the most 
productive. The text is also based on the existing knowledge about the historical, typological or 
structure development of the residential houses of the Bulgarians from the works of some 
researchers. 
 
Keywords: 
individual town houses; Bulgaria; turn of the 19th and 20th century; historical building plans; 
Czech architects and builders; typological features; form; structure 
 
Abstrakt: 
Příspěvek se věnuje analýze základních typologických rysů, formy a konstrukce individuálního 
obytného (rodinného) domu v bulharských (zejména provinčních) městech z období 1878-1918 
v tvorbě českých architektů a stavitelů. Poznatky jsou založeny (a omezeny) na podrobném 
studiu dochované výkresové dokumentace domů (architektonických plánů, situačních výkresů) 
z bulharských archivních fondů, jakož i dobové legislativy – zejména „dočasných“ Pravidel pro 
stavbu soukromých budov ve městech v Bulharském knížectví (1881), ale i prvního zákona o 
zvelebení sídel v Bulharském knížectví (1897), a ikonografie. V rámci zkoumání bylo studováno 
přes 200 architektonických plánů obytných (rodinných) domů od jedenácti českých architektů a 
stavitelů. Ve studovaném výběru převládá zejména tvorba architekta Tomáše Vrchoty, který se 
řadí mezi jedny z nejproduktivnějších. Text se opírá také o dosavadní poznatky o historickém, 
typologickém či konstrukčním vývoji obytných domů Bulharů z prací některých badatelů. 
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Klíčová slova: 
individuální městské domy; Bulharsko, přelom 19. a 20. století, historické stavební plány; čeští 
architekti a stavitelé; typologické rysy; forma; konstrukce 
_____________________________________________________________________________ 
 

ÚVOD 
Působení českých inženýrů, architektů a stavitelů v Bulharsku po jeho osvobození z 
turecké nadvlády (1878) je širokospektrální téma, jemuž bylo dosud u nás věnováno 
stále málo pozornosti.5 Čeští technici, jejichž počet dosáhl více než stovku, se na 
přelomu 19. a 20. století významně spolupodíleli nejen na prvních novodobých 
urbanistických úpravách bulharských měst, které zřetelně předznamenaly nástup 
moderního plánování sídel v novodobém bulharském státu, ale také na rychlé 
evropeizační proměně jejich architektonického rázu (obr. 1, 2). Zanechali totiž po 
sobě stovky (dnes již často zaniklých) staveb všech typologických druhů, od obytných 
a veřejných staveb pro nově zřízené státní, vzdělávací a kulturní instituce až po řadu 
staveb průmyslových, dopravních či inženýrských. [1] 
 

  
Obr. 1.: Dunajské město Vidin, dobová 

fotografie, nedatováno 
(Zdroj: http://www.e-vidin.com/gallery/old/ 

14.jpg) 

Obr. 2 Centrální ulice ve městě Dobrič, 
vpravo dům Penko Conkova, Karel Šírek, 

návrh 1899, dobová fotografie, nedatováno 
(Zdroj: https://www.dobrich.bg/files/ 

info_pages/original_Old_Dobrich_71.jpg) 
 

Text se zaměřuje na vybraný, dodnes téměř neprobádaný (dokonce i v 
bulharských odborných kruzích) aspekt uvedeného tématu: na základě dochovaných 
stavebních plánů českých autorů zkoumá základní typologické rysy, formu i 
konstrukci jimi navržených individuálních městských (rodinných) domů v Bulharsku. 

                                                                        
5 Autor se tématem zabýval v rámci své disertační práce [1]. Jednu z kapitol disertace jako první 
svého druhu věnoval vybranému aspektu, který je tématem stávajícího příspěvku. Příspěvek tak 
prezentuje ve zkrácené formě dílčí poznatky autorova původního výzkumu, které byly upraveny 
a aktualizovány. 

http://www.e-vidin.com/gallery/old/%0b14.jpg
http://www.e-vidin.com/gallery/old/%0b14.jpg
https://www.dobrich.bg/files/info_pages/original_Old_Dobrich_71.jpg
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Poznatky jsou založeny také na podpůrném studiu dobové legislativy, zejména 
prvních požadavků „dočasných“ Pravidel pro stavbu soukromých budov ve městech v 
Bulharském knížectví (1881, doplnění 1887, dále jen Pravidla) [2], ale i prvního 
zákona o zvelebení sídel v Bulharském knížectví (1897) [3], a dochované ikonografie. 
Příspěvek se dále opírá i o současné poznatky o různých aspektech architektonického 
a stavebního vývoje obytných domů Bulharů ve sledovaném období z prací některých 
bulharských badatelů, zejména Petăra Jokimova [4], Nikolaje Tuleškova [5], Simeonky 
Brakalovové [6] či Čavdara Angelova [7])6. Vytváří tak stručný kaleidoskop tvorby 
(některých) českých architektů, inženýru a stavitelů v oblasti obytných staveb, která 
byť svým charakterem nevybočovala z průměru tehdy běžné stavební produkce v 
zemích střední Evropy, vznikala ve zcela novém, specifickém kontextu. 
 

SPECIFIKA A LIMITY ZKOUMÁNÍ 
Text shrnuje poznatky založené výhradně na zkoumání velmi omezeného (avšak 
dostatečného pro vyvození obecných závěrů) množství dochovaných historických 
plánů městských domů z bulharských archivních fondů (stavebních plánů, situačních 
výkresů, katastrálních snímků) vypracovaných českými autory. V rámci výzkumu bylo 
konkrétně prostudováno přes 200 stavebních plánů individuálních městských domů 
od jedenácti českých architektů, inženýrů a stavitelů z osmi, zejména provinčních 
měst (Belogradčik, Dobrič, Kula, Ruse, Plovdiv, Sofie, Šumen a Vidin) z let 1885 až 
1911. V práci jsou v souvislosti s analyzovanými jevy stručně zmíněny také domy i 
některých dalších českých architektů, které vzhledem k nedostupnosti plánové 
dokumentace (například domy jsou pouze zmíněny v publikacích či jsou známy z 
ikonografie), nejsou zahrnuty do rozboru.7 Do analýzy tak paradoxně nejsou z 
uvedeného důvodu zahrnuti významní čeští architekti a inženýrů jako jsou Adolf Kolář 
(Sofie), Karel Heinrich (Sofie, Kjustendil) či jsou zastoupeni zcela fragmentárně – 

                                                                        
6 Petăr Jokimov [4] se zabýval dlouhé roky studiem formy a typologie rodinných domů či přímo 
městských vil nebo malých paláců bohatých rodin postavených v hlavním městě Sofie v období 
po osvobození Bulharska zcela v evropském duchu. Typologií a formě obytných domů v podání 
bulharských lidových stavitelů v období po osvobození Bulharska se jako jeden z prvních 
věnoval Nikolaj Tuleškov [5], přičemž navázal na své dlouholeté studium dějin bulharské 
architektury, zejména období bulharského obrození. Simeonka Brakalovová [6] se zabývala 
problematikou obchodně-obytných domů v bulharských městech po osvobození a Čavdar 
Angelov [7] sledoval historický vývoj staveb Bulharsku z hlediska stavebně-konstrukčního. 
7 Do rozboru nejsou zahrnuti také doposud málo známý Jeroným Bohutinský (Šumen, pouze 
fragmentárně identifikovaná tvorba), Václav Havrda (Pleven, zcela neidentifikovaná tvorba 
městských domů) či Libor Bayer (zejména Kjustendil, zcela neidentifikovaná tvorba městských 
domů) a další, od kterých nejsou dostupné žádné stavební plány. 
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dvěma, resp. třemi kusy: Jiří Prošek (Sofie), Josef Prošek (Sofie) či Josef Schnitter 
(Plovdiv).8 

Konkrétně byly prostudovány návrhy městských domů těchto architektů, 
inženýrů a stavitelů (v abecedním sledu): 

– Václav Dobruský ml. – 12 domů z Vidinu z let 1910 až 1911 [8]; 
– František Haša – 4 domy z Rusi z roku 1887 [9]; 
– Josef Jukl – 13 domů z Dobriče z let 1896 až 1898 [10]; 
– Karel (Drahotín) Krise – 2 domy z Vidinu z roku 1886 [11]; 
– Karel Mačas – 2 domy z Vidinu z let 1892 a 1893 [12, 13]; 
– Jiří Prošek – 2 domy ze Sofie z roku 1889 [14]; 
– Josef Prošek – 3 domy ze Sofie z let 1885 až 1898 [15]; 
– Josef Schnitter – 3 domy z Plovdivu z let 1902 a 1906 [16]; 
– Karel Šírek – 24 domů z Vidinu a Dobriče 1892 až 1899 [17-23]; 
– Rudolf Vrchota – 6 domů z Vidinu a Kuly z let 1892 až 1906 [24, 25]; 
– Tomáš Vrchota – 140 domů z Vidinu, Šumenu ad. z let 1889-1910 [26-60]. 

Ve zkoumaném, tj. dostupném vzorku, převládá zejména tvorba architekta a stavitele 
Tomáše Vrchoty, který se řadí mezi nejproduktivnější ze všech českých techniků, 
resp. svědčí o tom velký počet velmi dobře dochovaných stavebních plánů ve státním 
archivu ve Vidinu. Tím akcentace takřka automaticky padá zejména na dunajské 
přístavní město Vidin, kde Vrchota působil po dobu více než dvacet let (působilo tu, 
jak je vidno, také dalších pět ze studovaných architektů, inženýrů a stavitelů). 
Sledované charakteristiky domů se však objevují také i v domech navržených v 
dalších městech. 

Ze zkoumaných historických stavebních plánů byl následně proveden užší 
výběr nejreprezentativnějších příkladů novostaveb, které byly analyzovány. Jedná se 
o jednopodlažní či (méně často) dvoupodlažní městské domy pro individuální bydlení 
(podle dnešního chápání se tedy jedná o domy rodinné), které mohly být 
monofunkční anebo doplněný také o prostory výrobního či obchodního charakteru: 
krám (djukjan), pekárnu (furnu), kavárnu, pivnici, dílnu atd. Tyto domy drobného 
měřítka se jeví také nejtypičtější formou obydlí Bulharů ve sledovaném období vůbec 
jsou zkoumány či zmiňovány v různých publikacích bulharských badatelů [4, 5, 6].9 
Analýza se tak zaměřuje na zejména na obytné domy bulharské střední třídy. 

                                                                        
8 V hlavním městě Sofii, jež se stalo centrem veškerého politického, ekonomického i kulturního 
života mladého bulharského státu, dosáhli čeští architekti a stavitelé daleko lepších výsledků a 
samozřejmě i samotní zadavatelé byli v mnoha případech zámožnější. Pro prominentní 
bulharské státníky, politiky či bankéře projektovali domy mimo jiné Josef Prošek, Jiří Prošek, 
Adolf Kolář nebo Karel Heinrich. 
9 Bytové (nájemné) domy s byty o třech-čtyřech i více podlažích (i samotná forma bydlení) se 
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Půdorysy na mnoha plánech nejsou opatřeny popiskami místností, takže v 
mnoha případech není možné definovat jejich funkční náplň. Pro označení tak bude 
použit obecný pojem „pokoj“ v případě obytných místností, naopak v případě, že se 
jedná o polyfunkční dům, bude přidružená funkce pojmenována pouze v případě, kdy 
byla bezpečně zjištěná. 

Vzhledem k náročnosti výzkumu nebyla (až na drobné výjimky) provedena 
samotná identifikace a lokalizace objektů (mnoho stavebních plánů obsahuje dobové 
názvy ulic a lokalit a řada z nich zřejmě nebyla dodnes objektem vědeckého zájmů 
odborníků) a s tím spojený pochozí průzkum staveb in situ (mnoho z nich dnes zřejmě 
již neexistuje nebo bylo výrazně upraveno). Samostatným úkolem nad rámec 
zkoumání se jeví také stylistická a typologická komparace domů v Bulharsku 
navržených českými techniky se stavbami z dochovaných plánů vypracovaných 
bulharskými či jinými zahraničními architekty činnými v zemi v témže období, resp. 
typologická komparace studovaných domů a bulharských „obrozeneckých“ domů z 
období před osvobozením z turecké nadvlády (1878), které byly dílem bulharských 
lidových stavitelů.10 Dalším tématem zkoumání by bylo také porovnání dispozičních 
řešení českých a bulharských domu ve sledovaném období. 

Text si pro výše uvedené limity nemůže klást nároky na podrobnou analýzu a 
vytvoření zcela vyčerpávajícího přehledu všech typů a forem obytných domů, které 
projektovali čeští technici v Bulharsku. 

 
CHARAKTERISTIKA STUDOVANÝCH HISTORICKÝCH STAVEBNÍCH PLÁNŮ 
Studované stavební plány vypracované českými autory se v bulharských archivech 
dochovaly v originále anebo v původní dobové kopii provedené pomocí technologie 
fotochemického modrotisku (kyanotypie). Originální plány byly dle dobových 
zvyklostí ručně rýsovány černým inkoustem (tuší) a vybrané výkresy (půdorysy a řezy) 
byly (zpravidla) doplňovány plnými barevnými šrafami (akvarelem): například nové 
zdivo z cihel v červeném odstínu, bourané či dřevěné konstrukce ve žlutých 
odstínech, základy z kamene v šedém odstínu atd.11 Architektonický plán kromě 

                                                                                                                                                                            
například do Bulharska dostávaly postupně a s jistým časovým posunem. Ve sledovaném 
období se podobné domy objevovaly zejména v centru hlavního města Sofie a ve větších 
městech (od devadesátých let 19. stol. a zejména až v první desetiletí 20. stol.). Široce se tato 
forma obytných kooperativních domů se uplatnila až ve dvacátých a třicátých let 20. stol. 
10 Podobná komparace byla stručně nastíněná v disertační práci autora [1], ale ve skutečnosti 
by vyžadovala daleko hlubší zkoumání, a proto byla v rámci příspěvku vypuštěna. 
11 Architekti své plány většinou kreslili sami, přičemž je čitelný charakteristický autorský 
rukopis. Na plánech Tomáše Vrchoty však jsou evidentní odlišnosti, které nasvědčují tomu, že v 
různých letech plány zřejmě kreslily různé osoby coby kresliče. Je pochopitelné, že při produkci 
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náležitého nadpisu, který zahrnoval typ stavby (novostavba, popř. přístavba, 
nástavba nebo stavební úpravy), druhu budovy (dům, bulh. kăšta), jméno stavebníka 
a lokalizace stavby zahrnoval jednotlivé návrhové výkresy domu v měřítku 1:100, 
které měly zpravidla své logické místo. Jednalo se o hlavní (uliční) průčelí a průčelí 
zadní (do dvora), případně boční (vstupní), příčný a podélný řez, půdorysy všech 
nadzemních i podzemních podlaží a půdorys základů (poslední dva často integrované 
do jednoho výkresu). Ve výjimečných příkladech se na plánu objevoval také 
architektonický detail plastické dekorace fasády (profilace říms, orámování oken a 
podokenních polí, bosáže atd.) či situační výkres v měřítku 1:200.12 Formální úprava a 
obsah tak odpovídala požadavkům Pravidel [2]. 

 

UMÍSTĚNÍ INDIVIDUÁLNÍCH MĚSTSKÝCH DOMŮ NA POZEMKU DLE 
SITUAČNÍCH VÝKRESŮ 
Dochované situační výkresy (zvlášť či jako součást stavebního plánu domu) svědčí o 
principech umísťování domů na pozemku. Ze situací vyplývá, že domy byly stavěny na 
relativně malých a často úzkých parcelách, popř. větších parcel nepravidelného tvaru, 
což bylo dědictvím historického nahodilého utváření struktury bulharských měst. 
Parcely se lišily v závislosti na tom, zda byl dům stavěn v upravované (centrální, 
historické) části města anebo v lokalitě, kde byla navržena zcela nová regulace, resp. 
parcelace. V historicky zastavěných částech města byla pozice domu na pozemku 
určována v závislosti na novém (regulovaném) vedení uličních komunikací (uliční 
čáry) podle již schváleného uličně–regulačního plánu města, který byl nejčastěji 
zpracováván na principu narovnání ulic a v mnoha případech již nerespektoval 
původní strukturu. Uliční, resp. staveb čára tak mnohdy procházela zcela odlišnou 
trajektorií než vlastní hranice původních parcel. Část parcely, která se ocitla v místě 
nové ulice, byla posléze odkoupena či vyvlastněna městem, čímž byl tvar parcely 
korigován. 
Vzhledem k velmi časté absenci severky světové strany zřejmě nebyly při umístění 
domu brány v potaz. Při umísťování nových domů lze pozorovat několik různých 
principů či jejich kombinace, které byly definovány skutečností, zda byly domy 
umísťovány ve stávající zástavbě nebo v nově regulovaných lokalitách: 

                                                                                                                                                                            
návrhů čítající přes 250 staveb ve Vidinu za dvacet let (1889-1909), které v mnoha případech 
zřejmě také prováděl, musel mít svoje kresliče (v úvahu připadají minimálně jeho dva synové 
Rudolf – též stavitel a Tomáš – geodet, ale bylo jich zřejmě daleko více). 
12 V Pravidlech [2] jsou uvedena měřítka poněkud odlišná od měřítek studovaných plánů: 
„Měřítko výkresů je: a) pro generální plány 1/500; b) pro detailní plány podlaží 1/200; c) pro 
fasády a řezy 1/100.“ Zřejmě se to v praxi řídilo velikostí stavby. 
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– dům byl umístěn v co největší vzdálenosti od ulice, tj. při protější vnitřní hranici 
parcely; 
– dům byl umístěn volně na pozemku, na kterém se často nacházely další stavební 
objekty; 
– dům byl umístěn na uliční čáře (velmi často); 
– dům byl umístěn při jedné hranici parcely s boční štítovou stěnou – případ, který 

přímo reagoval na požadavek Pravidel: „V každé budově by měla levá boční stěna 

sloužit jako protipožární (celistvá kamenná zeď postavená ne méně než 0,50 m nad 

střechou).“ [2] 

– dům byl umístěn při obou bočních hranicích parcely se dvěma bočními štítovými 
stěnami (v případě úzké parcely).13 

Pravidla definovala dále následující velikosti parcel: 
„12. b) Velikost pozemků pro stavbu domů pouze pro bydlení nebo obchodů s 
obytným domem v patře nebude menší než (250) dvě stě padesát metrů čtverečních, s 
čelem (fasádou) nejméně (10) deset běžných metrů, podél ulice;“ 
„15. Na pozemcích pro domy nebo djukjany [krámy] s obytným domem v patře by měl 
být ponechán nezastavěný prostor pro dvůr o ploše nejméně (100) sto metrů 
čtverečních a na pozemcích pouze pro djukjany [krámy] nejméně (20) dvacet metrů 
čtverečních.“ [2] 
 

DISPOZIČNÍ SCHÉMATA INDIVIDUÁLNÍCH MĚSTSKÝCH DOMŮ 
Do rozboru byly vybrány pouze návrhy novostaveb domů, u kterých jsou zřetelné 
shodné typologické rysy opakující se s drobnými odchylkami v detailu. Naopak 
mnoho návrhů domů prezentuje ojedinělá dispoziční řešení, která zároveň nevynikají 
žádnými výraznými znaky, a tak je nelze vůbec systematicky zatřídit. Ve zkoumaných 
stavebních plánech lze nejzřetelněji rozlišit dva základní typy dispozičního 
uspořádání, které čeští technici uplatňovali při svých návrzích ve sledovaném období, 
které ve své podstatě mají společný základ: 

– domy s dispozicí na chodbovém principu; 
– domy s dispozicí na halovém principu. 
Ze stavebních plánů jsou patrna také tři nejčastější řešení kuchyní. V případě 

nejprostších stavení, u kterých se v půdorysu domu často objevuje otevřené ohniště s 
komínem, tzv. odžak14 či v některých dalších případech (jako např. v půdorysech 
čtyřpokojových bytů, viz obr. 18) byla kuchyně součástí domu. V dalších případech se 

                                                                        
13 Vznikala tak řada různých řešení, což vysledoval i v případě Sofie architekt Petăr Jokimov [4]. 
14 Odžak – otevřené vnitřní ohniště se širokým komínem. Lze hledat jistou analogii s dýmníkem 
z našeho prostředí. 
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zřejmě z požárních důvodů či snad z důvodů místních zvyklostí (zejména na příkladu 
města Vidinu) realizovala odděleně v samostatně stojícím objektu v blízkosti domu 
(např. rovnoběžně s ním, obr. 49) nebo naopak byla k domu, případně i v kombinaci s 
později zavedeným hygienickým zázemím (záchodu, lázní) připojena ve formě 
samostatného asymetrického zadního traktu situovaného kolmo na dům (jedná se 
zřejmě o nadstandardní provedení). Poslední uvedené řešení vypozorovali jako velmi 
typické zejména v rámci studia bulharských domů též architekti Petăr Jokimov [4] i 
Nikolaj Tuleškov [5]. Toto řešení je patrné např. u návrhů „provinčních“ domů Penko 
Conkova a Badisara Garabedova (K. Šírek, Dobrič, návrhy 1899, obr. 3 a 4), u kterých 
je kromě hygienického zázemí (lázeň) patrná též malá kuchyň. Obdobně pojatá zadní 
křídla jsou také patrná u návrhu domu Tomy Lozanova či Achmeda Chafuze Bega (T. 
Vrchota, Vidin, 1895, resp. 1908, obr. 5 a 6). Oddělená kuchyně v provinčních 
městech (opět s přihlédnutím k Vidinu) byla pro architekta často samostatným 
úkolem, neboť se ve zkoumaném vzorku (až na některé výjimky, obr. 49) neobjevuje 
plán domu a kuchyně dohromady.15 

 
DOMY S DISPOZICÍ NA CHODBOVÉM PRINCIPU 

Dispoziční řešení na chodbovém principu se jeví jako jedno z nejčastějších, jež se 
uplatňovalo u obydlí nižší a střední společenské třídy. Dle konstrukčně-dispozičního 
uspořádání lze domy rozdělit na několik typů: 

– chodbové domy dvoupokojové; 
– chodbové domy na půdorysu ve tvaru písmene L (třípokojové); 
– chodbové domy čtyřpokojové (nejcharakterističtější řešení). 

 

Chodbové domy dvoupokojové 
Nejprostší navrhované domy měly půdorys ve tvaru úzkého, protaženého obdélníku a 
disponovaly jen dvěma pokoji uspořádanými v konstrukčním jednotraktu. Místnosti 
mohly být stejně veliké nebo velikostně (a tudíž i funkčně) diferencovány. V případě, 
že přiléhaly k sobě, byly vzájemně propojeny (obr. 7), nebo naopak byly zcela 
odděleny a vstupovalo se do nich ze společného zádveří situovaného mimo trakt ve 
formě malého rizalitu (obr. 8).16 V tomto dispozičním provedení je možné hledat 
přímou analogii s dispozičním schématem nejprostších bulharských obrozeneckých 

                                                                        
15 Svědčí o tom řada samostatných plánů kuchyní s odžakem z Vidinu, někdy také v kombinaci s 
oddělenou skladovou, příp. obytnou místností. Zřejmě z finančních důvodů byla stavba 
samostatné kuchyně realizována až později a byla předmětem samostatného návrhu. 
16 Další možnou variantou byl půdorys se dvěma pokoji (někdy byly hlubší) a jeden z nich byl v 
příčném směru rozdělen uprostřed na dva menší vzájemně propojené prostory. 
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domů s prostory zvanými v’kăšti17 a soba18: tento typologický „archetyp“ domu 
složený z těchto dvou prostorů je možno chápat jako nejnutnější základ všech 
bulharských domů z doby obrození, který se objevoval v různých formách v 
jednotlivých regionech.19 
 

  
Obr. 3.: Dům Penko Conkova, půdorys, Karel 
Šírek, Dobrič, návrh 1899 (Zdroj: Schéma 
autora dle originálního plánu) 

Obr. 4.: Dům Badisara Garabedova, půdorys, 
Karel Šírek, Dobrič, návrh 1899 (Zdroj: 
Schéma autora dle originálního plánu) 

                                                                        
17 V’kăšti – hlavní obytná místnost s ohništěm. 
18 Soba – obytná místnost domu zpravidla přilehající k v’kăšti zděnými kamny spojenými s 
ohništěm sousední místnosti, sloužila ke spaní, pro návštěvy a jako obývací místnost; název je 
od názvu zděných kamen. 
19 Nejčastějším ústředním prostorem v domě byl prostor v’kăšti, což byla místnost s ohništěm, 
ke které přiléhaly další prostory různých funkcí. Soba byla další obytnou místností, která se 
užívala na spaní, pro návštěvy apod. Při nejobyčejnějších domech se dům skládal pouze ze dvou 
vzájemně propojených místností – v’kăšti a soby (tj. dvojpokojový dům). Charakteristickým 
prvkem domů byl čardak – komunikační terasa před místnostmi domu, která je vyvýšena oproti 
okolnímu terénu dvora nebo umístěna ve druhém (horním) podlaží, což bylo jakési otevřené 
loubí kryté střechou domu určené pro práci v nepříznivém počasí. Vstup byl z čardaku do 
v’kăšti, odkud byla přístupna soba či soby. 
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Obr. 5.: Dům Achmeda Chafuze Bega, půdorys, 

Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1908 (Zdroj: 
Schéma autora dle originálního plánu). 

Obr. 6.: Dům Tomy Lozanova, půdorys, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1895 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu). 

 

  
 

Obr. 7.: Dům Ilijase 
Bajramova, půdorys, Karel 

Šírek, Vidin, návrh 1893 
(Zdroj: Schéma autora dle 

originálního plánu) 

Obr. 8.: Dům A. Rušenové, 
půdorys, Václav Dobruský, 
Vidin, návrh 1911 (Zdroj: 

Schéma autora dle 
originálního plánu) 

Obr. 9.: Dům Georgi 
Stefanova, půdorys, Rudolf 
Vrchota, Vidin, návrh 1892 
(Zdroj: Schéma autora dle 

originálního plánu) 
 
V mnohem častějších případech však byly oba uvedené pokoje propojeny 
charakteristickou středovou chodbou (obr. 9). Chodba mohla být přístupna také přes 
zádveří, opět situované mimo trakt ve formě malého rizalitu (obr. 10), které často 
mohl být navrženo jako její půdorysné protažení mimo trakt (zádveří často mohlo být 
provedeno i z lehké dřevěné konstrukce, obr. 11). V případě, že chodba byla úzká 
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(kolem 1,2 m), sloužila zřejmě pouze jako komunikační prostor, avšak pokud měla 
větší šířku (1,5-2 m a více)20, mohla patrně sloužit k dalšímu využití. Nasvědčují tomu 
plány, ve kterých bylo do širší chodby situováno otevřené ohniště – odžak, které 
mohlo být v některých případech odděleno příčkou či přepážkou (obr. 11).21 Tento 
prostor lze chápat jako analogii tzv. prustu22 z bulharských obrozeneckých domů, při 
větších rozměrech chodby pak jako ekvivalent v’kăšti. Podobné rozvržené domy, o 
kterých se zmiňuje i architekt Nikolaj Tuleškov [5], si evidentně stavěli obyvatelé 
chudších společenských vrstev,23 protože domy ve většině případů postrádají vlastní 
architektonické řešení a charakterizuje se utilitárním provedením s hladkými 
nezdobenými fasádami. V některých případech stavba získala vlastní, byť velmi 
zjednodušené architektonické řešení uliční fasády, což nasvědčuje o počátku 
formování vlastního architektonického vkusu stavebníků a jejich snaze přiblížit se 
architektuře domů bohatších spoluobčanů.  
 
Chodbové domy na půdorysu ve tvaru písmene L (třípokojové) 
Tato skupina tvoří jistý přechod mezi první uvedenou a následující skupinou, přičemž 
zde vzniká řada spíše ojedinělých řešení: podobné dispozice příliš časté nejsou a 
zřejmě reagovaly na stavební program a požadavky stavebníka. Jednalo se o 
dispoziční řešení, při kterém měly domy půdorys ve tvaru písmene L a disponovaly 
zpravidla třemi (někdy však i více) pokoji. V různých návrzích lze pozorovat jednotlivé 
možnosti přístupu a vzájemného propojení pokojů jako např. pokoje samostatně 
přístupné ze společného komunikačního prostoru – chodby, která může mít také 
parametry zádveří či menší haly (či prustu), pokoje vzájemně propojené atd. V 
některých návrzích se u vstupu objevuje také čardak – typická bulharská otevřená, 

                                                                        
20 V některých návrzích až 3 m jako halu či třetí pokoj. 
21 Další variantou byl půdorys, při kterém jeden z pokojů měl vedle sebe přístupný další pokoj v 
podélném směru. 
22 Prust – komunikační, hospodářská (sklad) a pracovní. Prust u typického domu z Koprivštice 
nebo Žeravny byl centrálním prostorem, kolem kterého byly rozmístěny ostatní obytné 
místnosti. Podobnou funkci měl také prust v prvním podlaží dvoupodlažních domů z Trjavny. 
Takto uspořádány byly např. západobulharské domy, ale obdobnou dispozici lze nalézt také u 
domů dobrudžských apod. V dalších variantách se objevovaly např. dvě soby po obou stranách 
v’kăšti (třípokojový dům). U domů v obci Žeravně ale například přiléhal k v’kăšti prust, ale 
chyběla soba, což byl hospodářský prostor. V některých případech centrálně umístěný prust 
spojoval po obou stranách přiléhající v’kăšti a sobu (komunikační charakter) a byl přístupný z 
čardaku. V Dobrudže bylo charakteristické zdvojení domů, kdy dve základní sestavy v’kăšti a 
soba byly symetricky situovány kolem ústředního prostoru – prustu. 
23 U nich přetrvával zřejmě nejdéle tradiční způsob života, proto lze připustit vzájemnou 
provázanost dispozice obou typů bulharských domů. 
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krytá chodba či loubí. Na podobném principu jasně vymezené otevřené chodby 
(čardaku) ve tvaru písmene L a při daleko bohatším stavebním programu a funkční 
segregaci místností, vznikl (výjimečně též popsaný) půdorys domu Chaima 
Mordochaje (K. Šírek, Vidin, 1894, obr. 13) či domu Sulimana Alieva (T. Vrchota, 
Vidin, 1905, obr. 14). Vzhledem k nedostatečnému počtu dostupných plánů není 
tento typ podrobněji rozebírán.  

 

   
Obr. 10.: Dům Petăra 

Skorčeva, půdorys, Karel Šírek, 
Dobrič, návrh 1899 (Zdroj: 

Schéma autora dle 
originálního plánu) 

Obr. 11.: Dům Dimităra 
Genčeva, půdorys, Josef Jukl, 

Dobrič, návrh 1898 (Zdroj: 
Schéma autora dle 
originálního plánu) 

Obr. 12.: Dům Georgi 
Spaskova, půdorys, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1893 
(Zdroj: Schéma autora dle 

originálního plánu) 
 

 
Chodbové domy čtyřpokojové 
Při tomto nejčastějším dispozičním řešení měly domy půdorys ve tvaru blízkém 
čtverci s rozměry cca 10 x 10 m a disponovaly zpravidla čtyřmi pokoji uspořádanými 
po obou stranách charakteristické středové chodby (obr. 15, 16). Na rozdíl od 
dvoupokojových domů, které byly téměř jednoznačné založeny na principu 
podélného jednotraktu, v tomto případě, kdy chodba rozdělovala dispozici na tři 
příčné úseky, se rodí určité dilema, zda se jedná o podélný dvojtrakt či o příčný 
trojtrakt nebo zda se nejedná spíše o kombinaci podélného a příčného konstrukčního 
systému. Jakýmsi předstupněm této chodbové dispozice může být rozvržení s 
chodbou pouze se dvěma pokoji, po jejichž jedné straně chodba probíhá, čímž se v 
podstatě velmi přibližují dvoupokojovým domům (obr. 17). I v tomto případě lze v 
dispozičním rozvržení hledat jistou analogii s tradičními bulharskými domy, zejména 
se „zdvojenou“ dispozicí situovanou po obou stranách prostoru prustu.24 Původ 
uvedené dispozice, která se zřejmě stala jednou z nejčastěji používaných pro domy 
bulharské střední třídy ve sledovaném období, je zřejmě možné hledat i v 

                                                                        
24 Viz pozn. 17. 
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zjednodušené interpretaci dispozice halových obrozeneckých domů – velkolepě 
pojatá obytně-komunikační hala však ztratila svůj význam i obytnou funkci a 
zachovala si pouze funkci komunikační – na rozdíl od domů, které si zachovali 
halovou dispozicí a jsou předmětem další kapitoly.25 
 

  
Obr. 13.: Dům Chaima Mordochaje, půdorys, Karel 

Šírek, Vidin, 1894 (Zdroj: Schéma autora dle 
originálního plánu) 

Obr. 14.: Dům Sulimana Alieva, půdorys, 
Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1905 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 
 

Pokoje chodbových domů mohly být rozlohou stejně veliké (obr. 15) nebo 
velikostně diferencovány (obr. 16). Stejně obě dvojice mohly být vzájemně propojeny 
či nikoliv. Dle málo dochovaných popsaných plánů se jednalo většinou o dva pokoje 
(soby) po jedné straně chodby a o obytnou halu a kuchyň (v případě, že byla součástí 
domu – viz poznámku o kuchyních výše) po druhé straně (obr. 18). Chodba v 
některých případech mohla být posunuta mimo středovou osu domu, čímž vznikly 
dvě menší a dvě větší místnosti (obr. 19). Jako další vývojovou fázi lze chápat řešení, 

                                                                        
25 Typologický vývoj plovdivského domu byl spojen s postupnými změnami v chápání 
dispozičního upořádání bulharského rodinného domu. První změna se týkala objemově-
prostorové a funkční kompozice domu. Pro tento typ obydlí se stala charakteristickou tzv. 
halová dispozice, která byla založena na principu jednoho centrálního komunikačně-obytného 
prostoru – haly (v bulharštině uváděná jako „salon“ či méně často jako „vestibul“), kolem které 
byly organizovány ostatní místnosti. Kompozice domů se vyznačovala výraznou symetrií v 
porovnání se starším pozdně středověkým bulharským domem, stavěným zpravidla na základě 
asymetrického umísťování místností kolem tzv. čardaku nebo mnohem řidčeji kolem prustu. 
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při kterém byly ze středové chodby přístupny pouze první dvě místnosti po obou 
stranách chodby a teprve z nich se vstupovalo do dalších dvou, zpravidla menších 
pokojů, které měly zřejmě podružnou funkci (např. šaten, obr. 20, uvedený příklad 
však spíše patří k halovým domům). Obdobně se objevuje i kombinace těchto dvou 
variant: v jedné polovině domu jsou dva samostatné pokoje přístupné z chodby, v 
druhé polovině pouze jeden s navazující přidruženou místností (obr. 21). Další 
možností variantou bylo zkrácení chodby a zvětšení protažením jednoho z pokojů 
(obr. 22) či situování „komory“ (obr. 23), popř. schodiště do suterénu či podkroví v 
závěru chodby (např. obr. 19). Ve studovaných půdorysech se zřídka objevuje 
ohniště, které bylo často situované spíše v samostatně stojící kuchyní. 
Do této skupiny patří řada studovaných návrhů domů od Tomáše Vrchoty, Karla Šírka, 
Karla Mačase či Václava Dobruského, ml., jehož půdorysy vykazují funkční 
diferenciaci pokojů i jistou asymetrii ad. Mezi nejvýznamnější ze zkoumaného vzorku 
lze uvést např. dům Avrama Dimitrova (T. Vrchota, Vidin, 1891), Mito Čukurského I  
(T. Vrchota, Vidin, 1894, obr. 18), Anny Vrchotové (T. Vrchota, Vidin, 1896, obr. 25), 
dvojdům Salomona Aladžema (K. Šírek, Vidin, 1893, obr. 26), Mito Čukurského II (K. 
Šírek, Vidin, 1894, obr. 27) či výše zmíněný Conkovův dům (K. Šírek, Dobrič, 1899, 
obr. 2, 3, byť chodba má šířku 3,0 m). Z fragmentů tvorby Josefa Proška v Sofii nutno 
zmínit zajímavě rozpohybovaný půdorys elegantních dnes již neexistujících zrcadlově 
identických domů Velo Dimova a Christo Pepova (1885, obr. 24, 36), které se 
realizovaly na principu dvojdomu. Zřejmě v řešení dispozice je tak promítnuta jistá 
snaha o odclonění obou domu a jejich vstupů. Naopak Proškův dům D. Krăsteva 
(1898, obr. 28) vyniká chodbovou dispozicí stroze symetrickou. 

 

  
Obr. 15.: Dům Kosty Ivanova, půdorys, Karel 

Mačas, Vidin, návrh 1893 (Zdroj: Schéma 
autora dle originálního plánu) 

Obr. 16.: Dům Georgi Nikolova, půdorys, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1890 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu) 
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Obr. 17.: Dům Jako Georgieva, půdorys, Tomáš 

Vrchota, Vidin, návrh 1903 (Zdroj: Schéma 
autora dle originálního plánu) 

 

Obr. 18.: Dům Mito Čukurského, půdorys, 
Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1894 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 

 

  
Obr. 19.: Dům Christo Teodosieva, půdorys, 
Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1894 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 

 

Obr. 20.: Dům Nedžipa Ibraima, půdorys, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1893 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu) 

 

  
Obr. 21.: Dům Stojana Juvanova, Tomáš 

Vrchota, Vidin, návrh 1893 (Zdroj: Schéma 
autora dle originálního plánu) 

Obr. 22.: Dům Jovana Živkova, půdorys, Karel 
Šírek, Vidin, návrh 1894 (Zdroj: Schéma autora 

dle originálního plánu) 
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Obr. 23.: Dům Georgi Vălčova, Tomáš Vrchota, 
Vidin, návrh 1897 (Zdroj: Schéma autora dle 

originálního plánu) 

Obr. 24.: Dům Christo Pepova, půdorys, Josef 
Prošek, Sofie, návrh 1885 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu) 

 
Obr. 25.: Dům Anny Vrchotové, půdorys, Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1896. V 2. podlaží se 
pravděpodobně nacházel architektův ateliér. (Zdroj: Schéma autora dle originálního plánu) 

 
Obr. 26.: Dvojdům Salomona Aladžema, půdorys, Karel Šírek, Vidin, návrh 1893 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 
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DOMY S DISPOZICÍ NA HALOVÉM PRINCIPU 
Tato skupina zahrnuje architektonicky významnější návrhy individuálních domů, u 
kterých se evidentně projevuje typologický vliv předpokládaného inspiračního vzoru 
halového obrozeneckého domu (plovdivského typu)26: v nejčastějším případě se tak 
jednalo o dispozici, která byla obdobná s dispozicí chodbových domů, ale při které se 
středová chodba měnila v prostornou halu. Pro odlišení případů, při kterých chodba 
přecházela v halu, lze stanovit jako hraniční hodnotu šířku cca 2,5 m (hranice však 
mohla záviset na vlastního využití prostoru). Samotný prostor zde získával nové 
funkční využití, přičemž měl zejména reprezentativní funkci (ve většině případů patřili 
domy zámožnějším stavebníkům jako např. obchodníkům, veřejných činitelům i 
politikům). Příkladem může být návrh domu Atanase Nikolova (T. Vrchota, Vidin, 
1894, obr. 29), ve kterém je v ústředním prostoru situovaný odžak (lze tak 
předpokládat funkci prostoru v’kăšti). Předpoklad, že se jednalo o pobytovou, 
reprezentativní místnost, je podpořen také skutečností, že je prostor prosvětlen 
oknem. Další zajímavostí půdorysu uvedeného domu je integrování asymetrického 
loubí (čardaku) před vstupem do domu. Návrh domu Ivana Nikolova (J. Jukl, Dobrič, 
1897) vyniká středovým prostorem halového charakteru, který je půdorysně 
protažen díky vysunutému dvoupodlažnímu rizalitu s bočním vstupem po venkovním 
schodišti. Z půdorysu je zřejmé také vnitřní schodiště v závěru haly vedoucí do 
podkrovního prostoru ukončeného balkonem nad vstupem. Obdobně u domu 
Achmeda Chafuze Bega (T. Vrchota, Vidin, 1908, obr. 5) je jasně vymezená dispozice 
halového charakteru doplněna o vysunuté venkovní dvojité schodiště „palácového“ 
charakteru. Z půdorysu je ještě zřetelnější motiv vnitřního trojramenného schodiště 
na konci haly vedoucího do podkrovního prostoru, který je nad vstupem ukončen ve 
štítě reprezentativním balkonem. K domu přiléhá charakteristický hospodářský trakt 

                                                                        
26 Objemové rozvržení domu se řídilo jasně definovanou středovou osou symetrie, ačkoliv se v 
mnoha případech objevovala i druhá osa symetrie. Na středové ose byl situovaný jednotný 
systém vzájemně provázaných prostorů stupňovaných jak měřítkem, tak i detailem dekorativně 
modelovaných dřevěných stropů a stěn. Celý sled prostorů začínal vstupním portikem 
navazujícím na halu a schodiště v prvním podlaží a pokračoval v druhém podlaží přes 
obdobnou halu až ke kjošku (zvednuté části nad podlahou, 1-2 schůdky na čardaku sloužící jako 
místo pro práci, stravování, odpočinek, návštěvy v létě, zpravidla bohatěji dekorovanou; sloužil 
také jako místo, odkud majitel pozoroval najaté pracovníky pracující na čardaku.) situovaném 
nad vstupem). Hlavním kompoziční prvkem všech domů plovdivského typu byl portikus u 
hlavního vstupu, který nesl předsunutou střechu nebo vlastní kjošk v hale v 2. podlaží. Samotný 
vstup, před kterým bylo situováno dvojité schodiště, byl často zapuštěn dovnitř půdorysu. Pod 
podestou byl zpravidla umístěn vstup do suterénu (zimniku). Tento charakteristický motiv byl 
velmi typický a bývá často srovnáván s kompozicí paláce Belveder ve Vídni. V Plovdivu, kde 
domy neměly hospodářskou část, nebyl zimnik využíván a domy neměly přístupové schodiště. 
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s kuchyní a pokojem patrně pro služebnictvo. Přesto, že u obou posledních příkladů 
není vymezené druhé podlaží a není zřejmé funkční využití podkroví (využíval se 
zřejmě pouze prostřední prostor nad halou), je i tak zřejmý odkaz dispozičního řešení 
kontinuálně plynoucích interiérů obrozeneckých domů plovdivského typu. Na 
podobném principu byl řešen také dům Rusi Smjadovského (T. Vrchota, Šumen, 
1910), který je zasazen do strmého terénu, přičemž z ulice se dům jeví jako 
jednopodlažní, ale ze strany zahrady, kam je umístěno hlavní průčelí se vstupem, je 
dům ve skutečnosti dvoupodlažní. Vstup je krytý balkonem podepřeným sloupy. Hala 
má zde však výrazně komunikační funkci – uprostřed je situované jednoramenné 
schodiště (v prostoru pod ním navazuje také prostor kuchyně). 
 

  
Obr. 27.: Dům Mito Čukurského II, stavební 
plán, Karel Šírek, Vidin, návrh 1894 (Zdroj: DA 
Vidin f. 15K, op. 1, a. e. 24, l. 240) 

Obr. 28.: Dům D. Krăsteva, stavební plán, 
Josef Prošek, Sofie, návrh 1898 (Zdroj: CDA 
Sofija, f. 285K, op. 9, a. e. 379) 
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Vliv obrozenecké halové dispozice se šesti místnostmi po stranách haly je 
zřejmý u návrhu domu Dimitǎra Angelova (J. Jukl, Dobrič, 1897, obr. 30). Z půdorysu 
je patrný zapuštěný vstup s dvojitým schodištěm založeným na principu à la palác 
Belvedér. Funkce haly, jakož i motiv schodiště do podkroví (kde je zřejmě pouze 
půda) jsou však v tomto přikladu značně potlačeny na úkor „evropského“ motivu 
trojice enfiládou propojených místností situovaných k architektonicky ztvárněné 
uliční fasádě. Podobné dispozice měly také domy projektované sofijskými architekty, 
např. dům Račo Dimčeva či Stefana Paprikova (K. Heinrich, 1889, resp. 1893), dům 
Konstantina Stoilova (A. Kolář, 1883, zbořen). 

V některých případech mohla být hala rozdělena na dvě různě veliké části. 
Nejzřetelněji je tato varianta patrná v dispozici domu Jako Jusefa (T. Vrchota, Vidin, 
1894, obr. 31) nebo dále domu Rachiely Eliazové (T. Vrchota, Vidin, 1892, obr. 32), 
kde však menší prostor vykazuje znaky spíše skladového prostoru. Další variantou na 
pomezí chodbové a halové dispozice, avšak výrazně směřované k osamostatnění 
obdélníkové haly, může být řešení domu Dimităra Cekova (T. Vrchota, Vidin, 1892, 
obr. 33), při kterém byla středová chodba uprostřed předělena a to tak, že jedna její 
polovina měla parametry chodby, druhá byla rozšířena na šířku 3,1 m, čímž získala 
rysy haly. V jiných návrzích mohla být hala otočena buď směrem do dvora s přímým 
výstupem do zahrady anebo naopak směrem do ulice. Zcela dominantní hala na 
tomto principu otočená do zahrady byla navržena u domu Tomy Lozanova (T. 
Vrchota, Vidin, 1895, obr. 6). U tohoto domu je patrný také zadní, zřejmě 
hospodářský trakt s kuchyní. Na opačném principu byla založena symetrická dispozice 
domu Rafaila Nachmijase (K. Šírek, Vidin, 1894, obr. 34). Obdélníková hala s vnitřními 
zkosenými rohy byla situovaná směrem do ulice a vlastní pokračování středové 
chodby již získalo charakter další obytné místnosti. Dům se vymyká standardnímu 
provedení a jeho kompozice je podtržena dvěma postranními rizality. U tohoto domu 
je též patrný zadní kuchyňský a hospodářský trakt. Obdobnou, ale daleko vyspělejší 
dispozici (je v ní čitelná také jistá funkční segregace provozu), ve které úzký segment 
chodby zcela vymizel ve prospěch dalšího obytného prostoru, a osamostatnila se 
vlastní vstupní hala se zkosenými rohy, získal dům navržený pro významného 
bulharského státníka Najčo Canova (Václav Dobruský ml., Vidin, 1911, obr. 35). V 
domě se navíc objevuje postranní chodba se samotným vstupem, která patrně 
obsluhovala ložnicovou část.  
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Obr. 29.: Dům Atanase Nikolova, půdorys, 
Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1894 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 

 

Obr. 30.: Dům Dimităra Angelova, půdorys, 
Josef Jukl, Dobrič, návrh 1897 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu) 

 

  
Obr. 31.: Dům Jako Jusefa, půdorys, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1894 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu) 

 

Obr. 32.: Dům Rachiely Eliazové, půdorys, 
Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1892 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 
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Obr. 33.: Dům Dimităra Cekova, půdorys, Tomáš 

Vrchota, Vidin, návrh 1892 (Zdroj: Schéma 
autora dle originálního plánu) 

 

Obr. 34.: Dům Rafaila Nachmijase, půdorys, 
Karel Šírek, Vidin, návrh 1894 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu) 

 

 
Obr. 35.: Dům Najčo Canova, půdorys, Václav Dobruský ml., Vidin, návrh 1911 (Zdroj: Schéma 

autora dle originálního plánu) 
 

 

FORMA INDIVIDUÁLNÍCH MĚSTSKÝCH DOMŮ 
Forma individuálních bulharských domů ze sledovaného období byla různorodá a 
vycházela z dispozičního uspořádání a funkční skladby domu. Vlastní architektonické 
ztvárnění staveb reagovalo na evropské stylové tendence konce 19. a počátku 20. 
století: jednalo se tedy o importovanou estetiku, která byla pro bulharská 
obrozenecká města často zcela netypická. V návrzích je možné pozorovat řadu 
stylově blízkých nebo naopak zcela odlišných řešení. Pří výběru stylistiky či typu 
výzdoby zřejmě hrály roli jak preference i vkus samotných stavebníků, tak i vize i 
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zkušenosti samotných architektů a stavitelů – je tak možné stanovit některé typické 
znaky tvorby některých studovaných autorů.  
 Základními typy domů tak mohou být: 

– individuální městský dům jednopodlažní (monofunkční) (obr. 36); 
– individuální městský dům jednopodlažní s přidruženou výrobně-obchodní 

funkcí (polyfunkční) (obr. 37); 
– individuální městský dům dvoupodlažní (monofunkční) (obr. 38); 

– individuální dvoupodlažní městský dům s přidruženou výrobně-obchodní funkcí 
segregovanou po podlažích (obr. 39).  

  

 

Obr. 36.: Dům Christo Pepova, fasáda, Josef 
Prošek, Sofie, návrh 1885, negativ (Zdroj: CDA 

Sofija, f. 285K, op. 9, a. e. 383) 

Obr. 37.: Dům Cano Cakova, fasáda, Rudolf 
Vrchota, Vidin, návrh 1892 (Zdroj: DA Vidin, 

f. 17K, op. 6, a. e. 24, l. 22) 

 

  

 

Obr. 38.: Dům Michaila Slavova, fasáda, Josef 
Schnitter, Plovdiv, návrh 1906, negativ (Zdroj: DA 

Plovdiv, f. 29K, op. 15P, a. e. 77) 

Obr. 39.: Dům Georgi Petrova, fasáda, 
Tomáš Vrchota, Belogradčik, návrh 1897 

(Zdroj: DA Vidin, f. 15K, op. 1, a. e. 68, l. 52) 
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INDIVIDUÁLNÍ MĚSTSKÝ JEDNOPODLAŽNÍ DŮM  
Monofunkční jednopodlažní domy jsou jeden z nejčastějších příkladů 

městského domu ve sledovaném období. Svým drobným měřítkem utvářely jemnou 
strukturu obytných čtvrtí, které postupně přidávaly městu regulovanému novým 
plánem evropský vzhled. Velikost individuálních domů reflektovala vlastní půdorys 
domu. Ve všech případech bylo charakteristické vyvýšení přízemního podlaží nad 
okolní terén (až o půl podlaží), čímž vstup do domu muselo zajistit vyrovnávací 
schodiště (schody mohly být venkovní mimo půdorys domu nebo integrované do 
interiéru – v chodbě/hale, popřípadě kombinovaně). Domy byly často podsklepeny, 
ale převážně se jednalo o částečné podsklepení a pouze omezeně byly domy plně 
podsklepené. Velikost suterénu (sklepu či zimniku), který byl zastropen 
segmentovými klenbami, byla evidentně otázkou finančního charakteru. V mnoha 
případech se jednalo z výše uvedeného důvodu o polosuterén, čímž dům získával 
zvýšený sokl téměř pódiového charakteru.27  

Při formování domů hrál důležitý vliv vztah uličního průčelí, které bylo 
významným prvkem domu, a hlavního komunikačního prostoru – chodby/haly, resp. 
celé dispozice. Uplatňovalo se několik variant: 
– uliční průčelí a středová chodba jsou vzájemně rovnoběžné a vstup do domu je z 

boku – v tomto případě je průčelí nejčastěji čtyřosé (často děleno do dvou bloků); 
zvýšenou pozornost vyžadovalo také boční vstupní průčelí; 

– uliční průčelí a středová chodba jsou vzájemně kolmé a vstup do domu je přímo z 
ulice – v tomto případě je průčelí nejčastěji pětiosé se středově situovaným 
architektonicky ztvárněným vstupem; 

– uliční průčelí a středová chodba jsou vzájemně kolmé a vstup do domu je ze dvora 
– v tomto případě je průčelí nejčastěji čtyřosé nebo pětiosé (okno v ose chodby, 
případně je tam pouze dekorativní nika); zvýšenou pozornost vyžadovalo také boční 
vstupní průčelí. 

Kompozice a vlastní architektonické ztvárněná uličního průčelí, případně 
bočního či dvorního průčelí v závislosti na vnitřním rozvržení, patřily k hlavním 
faktorům, které určovaly vzhled domu. 

Dále je možno stanovit jaký vliv mělo umístnění domu na pozemku na tvar 
střechy: 
– dům situovaný volně na pozemku – stanová střecha;28 

                                                                        
27 Vysvětlení nalézáme mimo jiné v Pravidlech: „Každá budova by měla mít sokl (část mezi 
základem a podlahou budovy), jehož výška by neměla být menší než 0,50 metrů, a lokalitách 
zaplavovaných vysokou vodou – nejméně 0,50 m nad úrovní samotné vysoké vody“ [2]. 
28 Zřejmě méně časté, protože neodpovídal požadavkům Pravidel: „37. V každé budově by měla 
levá boční stěna sloužit jako protipožární (celistvá kamenná zeď postavená ne méně než 0,50 m 
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– dům situovaný na hranici pozemku se slepou štítovou – sedlová střecha s jednou 
valbou a štítovou atikou (požární předěl)29; 

– dům situovaný na úzké parcele (často stejně široké jako samotný dům) se dvěma 
protilehlými štítovými stěnami k sousedům – sedlová střecha se štítovými atikami; 
toto provedení střechy bylo reálně uplatnitelné také v předešlých variantách 
situování domů (např. atypicky umístěná okna ve štítě domu Achmeda Chafuze 
Bega, obr. 5). 

Z tohoto pohledu mohly domy existovat jako dominantní solitéry nebo 
případně mohly tvořit architektonické soubory (souvislé řady blokového charakteru, 
shluky na principu řadových domů apod.). 
 

INDIVIDUÁLNÍ MĚSTSKÝ JEDNOPODLAŽNÍ DŮM S PŘIDRUŽENOU FUNKCÍ 
Do této kategorie lze zařadit domy stejného typu jako v předešlém bodě, ale které 
jsou doplněny o místnosti výrobně-obchodního charakteru (krámy – djukjany, 
pekárnu s pecí, pivnici, hospodu, kavárnu nebo různé řemeslnické dílny). V mnoha 
případech nelze z plánů vyčíst konkrétní náplň těchto prostorů, které se vyznačovaly 
vlastním vstupem a byly přímo propojeny s bytovou částí. Integrace obou funkčních 
celků – bytového a výrobně-obchodního – se mohlo odehrát ve výše uvedené 
monofunkční dispozici tak, že jedná či více místností byly věnovány nové funkci na 
úkor bytu nebo byly doplnění zcela nové místností, čímž se půdorys celkově zvětšil a 
nezpravidelnil. V prvním případě se forma a vzhled domu příliš nelišily od 
monofunkčních, v druhé naopak došlo k zvětšení objemu i změně vzhledu fasády.  

Lze předpokládat, že se v tomto případě jednalo o domy finančně méně 
zajištěných stavebníků, kteří si pro své drobné podnikání zřejmě nemohli dovolit 
vlastní objekt na samostatné parcele v centru města, a proto mu obětovali kus 
vlastního domu. Tuto domněnku podporuje také skutečnost, že ve většině případů 
měl dům utilitární architektonické ztvárnění. Výjimkou je dům Tomy Popova (T. 
Vrchota, Vidin, 1895, obr. 40), který představuje kombinaci reprezentativního 
chodbového domu se samostatným křídlem s provozem pekárny a krámem na 
rozlehlém půdorysu ve tvaru písmene L. Podobných řešení bylo mnoho, přičemž 
většinou vycházely zejména ze specifického zadání stavebníka nebo technických 
požadavků samotného provozu. Jako další ilustraci může sloužit návrh domu Cano 
Cakova (Rudolf Vrchota, Vidin, 1892, obr. 37, 41), který na chodbovém principu 
kombinoval čtyřpokojový byt s blíže nespecifikovaným krámem se skladem. 
Symetrické rozvržení dispozice se projevovalo také na fasádě, kde dokonce zaslepena 
nika coby dveřní otvor dotvářela iluzi druhého krámu. 

                                                                                                                                                                            
nad střechou). Poznámka: Levá a pravá strana je brána, když se vychází ze dvora na ulici.“ [2]. 
29 Viz předchozí poznámka. 
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Obr. 40.: Dům Tomy Popova, půdorys, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1895 (Zdroj: Schéma 
autora dle originálního plánu) 

 

Obr. 41.: Dům Cano Cakova, půdorys, Rudolf 
Vrchota, Vidin, návrh 1892 (Zdroj: Schéma 
autora dle originálního plánu) 

 
INDIVIDUÁLNÍ MĚSTSKÝ DVOUPODLAŽNÍ DŮM (MONOFUNKČNÍ) 
Monofunkční dvoupodlažní domy jsou méně častým příkladem městského domu, 
resp. svědčí o tom menší množství návrhu ve zkoumaném souboru plánu. Jednalo se 
zřejmě o nákladnější formu bydlení, která byla charakteristická pro velká města či 
zámožnější stavebníky. Přesto, že mnoho příkladů v rámci zkoumání k dispozici 
nebylo, i tak lze definovat dva základní (pracovní) typy domů: domy se symetrickou 
dispozicí a domy s asymetrickou dispozicí. Dispoziční uspořádání mělo přímo vliv 
vzhled domů. Domy se symetrickou dispozicí nejsou ryze symetrické, jak může název 
napovídat, nicméně vykazují ve svém celkovém rozvržení výraznou souměrnost 
(souměrné situování vstupu a schodiště, souměrné rozvržení jednotlivých pokojů 
apod.). U těchto domů nelze jednoznačně určit, zda se skutečně jednalo o dům s 
větším bytem (celkem 6 až 8 místností) nebo zda se nejednalo například o dva 
samostatné byty v jednotlivých podlažích. Z dostupných příkladů lze uvést dům 
Jordana Iskrenova (T. Vrchota, Vidin, 1897, obr. 42), u kterého se patrně jednalo o 
dva samostatné byty nebo dům Anastasijy Palatovové a Zachy Nikolovové (Josef 
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Prošek, Sofie, 1898, obr. 43), který se vší pravděpodobností zahrnoval jeden byt ve 
dvou podlažích.  
  

 
Obr. 42.: Dům Jordana Iskrenova, půdorysy, Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 1897 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 

 
Obr. 43.: Dům Anastasijy Palatovové a Zachy Nikolovové, půdorysy, Josef Prošek, Sofie, 1898 

(Zdroj: Schéma autora dle originálního plánu) 
 

Asymetrická dispozice dvoupodlažních monofunkčních domů je patrná např. z 
několika návrhů domů v Plovdivu z počátku 20. století od Josefa Schnittera. Domy 
mají celkově menší půdorys, protože celkem sedmipokojový byt byl rozdělen do dvou 
nadzemních podlaží a do suterénu, kde byla situována kuchyň a jídelna. Po jedné 
straně vstupně-komunikačního prostoru se schodištěm tak byly rozvrženy vždy dvě 
místnosti. V patře nad vstupem pak vznikala další menší místnost s balkonem do 
ulice, kam se domy obracely pouze tříosým průčelím (dům Michaila Slavova, 1906, 
obr. 38, 44). Tato dispozice umožnovala vytváření domů s více samostatnými byty na 
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řadovém principu (trojdům Charilaje Peeva, 1902, obr. 45). Zajímavým příkladem 
velkoryse pojatého dvojdomu s byty s asymetrickou dispozicí otočenou o 90 stupňů 
je dům Nikoly Popova (1903, obr. 46). Dům má dva mírně odlišně velké šestipokojové 
byty, přesto se zvnějšku tváří jako kompaktní klasicistní vilka. 
 

 
Obr. 44.: Dům Michaila Slavova, půdorysy suterénu a obou podlaží, Josef Schnitter, Plovdiv, 

návrh 1906 (Zdroj: DA Plovdiv, f. 29K, op. 15P, a. e. 77 

 
Obr. 45.: Trojdům Charilaje Peeva, půdorys vstupního podlaží, Josef Schnitter, Plovdiv, návrh 

1902 (Zdroj: DA Plovdiv, f. 29K, op. 15P, a. e. 401) 
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INDIVIDUÁLNÍ MĚSTSKÝ DVOUPODLAŽNÍ DŮM S PŘIDRUŽENOU FUNKCÍ 
Dvoupodlažní domy s přidruženou funkcí jsou dalším nejčastějším příkladem 
městského domu ve sledovaném období. Jedná se o domy umisťované v samotném 
centru města, kde se koncentroval veškerý obchodní a ekonomický život města, 
v důsledku, kterého vznikaly celé obchodní ulice. Domy z této skupiny, které z 
pravidla byly umisťovány v husté blokové zástavbě a na malých parcelách, byly domy 
určeny pro bydlení jedné rodiny s přidruženou funkcí a byly charakteristické funkční 
segregaci ve vertikálním směru: krám či jiný typ obchodního provozu v přízemí a byt v 
patře. Je možné tedy pozorovat koncentraci bydlení a práce či řemesla na jednom 
místě, podobně jako je tomu u jednopodlažních polyfunkčních domů. 

 

 
 

Obr. 46.: Dům Nikoly Popova, fasáda, 
Josef Schnitter, Plovdiv, návrh 1903 

(Zdroj: DA Plovdiv, f. 29K, op. 15P, a. e. 
76) 

Obr. 47.: Dům s djukjany Artina Kaprelova a spol. 
na nám. Šadravan (na pozadí vpravo), Josef Jukl, 

Dobrič, návrh 1898, dobová fotografie, nedatováno 
(Zdroj: http://www.dobrich.bg/files/info_pages/ 

original_Old_Dobrich_49.jpg (1069×696)) 
 
Dvoupodlažní obchodně-obytné stavby sehrály důležitou roli v evropeizační 

proměně bulharských měst: mnoho podobných domů lemovalo (či snad dodnes 
lemuje) fronty nově vzniklých náměstí a obchodních ulic. Jako příklad lze uvést dva 
návrhy30 městských domů s krámy v přízemí na dnes již neexistujícím nám. Šadravan 
v Dobriči od Josefa Jukla: dům s djukjany Artina Kaprelova a spol. (1898, obr. 47) a 
dům s djukjanem bratří Chalil Bejových (1898, zřejmě nerealizovaný v navržené 
podobě, obr. 48). První zmíněný lemoval celou jednu frontu náměstí. Dalším 
příkladem může být dům Mordochaje Bakiše (Jiří Prošek, Sofie, 1889) na náměstí sv. 
Nedeljy (Proškův návrh byl zřejmě i sousední stylistický obdobný dům) či 
neorenesanční dvojdům Ivana Stojanova a Petăra Dimova na hlavní třídě Vitoša (Jiří 

                                                                        
30 Třetí dochovaný a realizovaný návrh se týkal pouze obchodní stavby. 

https://www.dobrich.bg/files/info_pages/original_Old_Dobrich_49.jpg
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Prošek, Sofie, 1889). Nikoliv na posledním místě je nutno uvést bohatě zdobené 
nárožní domy Tomáše Vrchoty ve Vidinu (viz příklady v dalším odstavci). 

Dvoupodlažní domy byly v mnoha případech založeny na stejných 
dispozičních principech, které byly prezentovaný výše; do půdorysu bytu se pouze 
promítlo schodiště spojující obě podlaží. Nejčastěji se uplatnila chodbová dispozice 
bytu. Mezi typologicky významné příklady podobných domů lze zařadit dodnes 
dochovaný solitér Angela Juvanova (T. Vrchota, Vidin, 1890, obr. 49), Georgi Vălčeva 
(T. Vrchota, Belogradčik, 1894), Georgi Petrova (T. Vrchota, Belogradčik, 1897), Simo 
Petrova (T. Vrchota, Vidin, 1908, obr. 51), Ilijy Kajabateva (K. Šírek, Dobrič, 1898, obr. 
50) a další. U dalších domů Veno Eftova (T. Vrchota, Vidin, 1890) nebo Georgi Petrova 
(T. Vrchota, Kula, 1894) byly byty navrženy na principu středové chodby se šesti, 
resp. pěti místnostmi. Dům Božina Radenkova (T. Vrchota, Belogradčik, 1894) měl 
naopak středovou halu a dům Ivana Punčova (T. Vrchota, Vidin, 1907, obr. 52) 
vykazuje znaky dispozice na půdorysu ve tvaru písmen L. 

Všechny typy dvoupodlažních domů se z architektonického hlediska řídily 
stejnými zásadami jako u jednopodlažních. Byly situovány na soklu, měly jednu či dvě 
štítové stěny (i v případě nárožních), čímž reagovali i na požadavky blokové zástavby. 
Do uliční fasády se mohla propsat (asymetrickým akcentem) další osa schodišťového 
prostoru. Přízemní podlaží byla často pojednána velkými prosklenými plochami. 

 
ARCHITEKTONICKÁ VÝZDOBA INDIVIDUÁLNÍCH MĚSTSKÝCH DOMŮ 
Jak již bylo uvedeno, největší pozornost byla věnována uličním průčelím, která byla 
často bohatě zdobena. Logické je, že výzdoba byla jednou z položek, která stavbu 
prodražovala, a tak se lze setkat s různým „stupněm“ dekorace. Mnoho domů 
nemělo žádnou dekoraci.  

 
Obr. 48.: Dům s djukjanem bratří Chalil Bejových, půdorysy, Josef Jukl, návrh 1898 (Zdroj: 

Schéma autora dle originálního plánu) 
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Obr. 49.: Dům a samostatná kuchyně Angela Juvanova, půdorysy, Tomáš Vrchota, Vidin, návrh 

1890 (Zdroj: Schéma autora dle originálního plánu) 

 
Obr. 50.: Dům Ilijy Kajabateva, půdorysy, Karel Šírek, Dobrič, návrh 1898 (Zdroj: Schéma autora 

dle originálního plánu) 

 

Fasáda tak byla „vizitkou“ majitele domu a reflektovala jeho finanční možnosti, 
společenské postavení i architektonický vkus. Vzhled fasád předepisovala také 
Pravidla pro stavbu soukromých budov: 
 
„46. Fasády budov by měly být rovnoběžné s ulicemi, měly by být příjemné na pohled 
a splňovat následující podmínky: 
а) Okna v horním patře se musí přesně shodovat s okny v dolním patře a přitom jejich 
výška nesmí být menší než 1,50 m a jejich šířka nesmí být menší než 0,75 m; 
b) Meziokenní pilíře by neměly být menší než je šířka oken; 
c) Vzdálenost od oken do začátku střechy spolu s římsou (parapetem pod střechou) by 
neměla být menší než 0,80 m; 
[...] 
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e) Sklon střechy by neměl být větší než 2/7 (u taškových střech) a nejméně 1/7 (u 
železa). 
[...] 
g) Fasády lze natřít následujícími nátěry (barvami): bílou, žlutou, světle modrou, 
světle zelenou, bledě červenou a obecně všemi příjemnými na pohled barvami. V 
případě natření fasády různými barvami, ty by měly být zobrazeny na plánu.“ [2] 
 
 

  
Obr. 51.: Dům Simo Petrova, fasáda, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1908, negativ (Zdroj: 

DA Vidin, f. 17K, op. 6, a. e. 167, l. 7) 

Obr. 52.: Dům Ivana Punčova, fasáda, Tomáš 
Vrchota, Vidin, návrh 1907, negativ (Zdroj: DA 

Vidin, f. 17K, op. 6, a. e. 105, l. 8.) 
 

Při ztvárnění domovních průčelí čerpali architekti inspiraci z renesance, 
raného baroka a klasicismu (románský sloh a gotika se neobjevují, prvky baroka či 
rokoka v omezené míře). Pochopitelné je, že každý architekt měl svoje oblíbené 
motivy a prvky, které rád používal. Tomáš Vrchota (1846-?) a Karel Šírek (1868-1902), 
oba rodáci z Třeboně, měly vazby na architektonické prostředí Vídně (první tam 
působil jako zedník a stavitel, druhý naopak studoval na tamější Baugewerkenschule). 
V tvorbě Tomáše Vrchoty z období kolem 1905-1910 se objevují plně znaky 
geometrické secese. Josef Jukl (1854-1900) preferoval spíše klasicistní jednoduchost. 
Václav Dobruský ml. (1884-1950), syn zakladatele bulharského národního muzea 
Václava Dobruského (1858-1916), patřil do druhé generace českých techniků a jako 
absolvent České vysoké školy technické v Praze (inženýrské stavitelství) preferoval již 
plně estetiku secese a moderny. Z dalších známých architektů, kteří zde nebyli 
prezentováni, ale je nutno je v tomto kontextu zmínit, pracovali Josef Prošek (1860-
1928), Jiří Prošek (1847-1905) i Adolf Kolář (1841-1900) převážně v duchu 
neorenesance, Josef Schnitter (1852-1914) si liboval v neorenesanci a klasicismu, ale 
stejně jako Karel Heinrich (1858-1940) měl možnost při své práci plynule projit od 
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stylistiky konce 19. století k stylovým hledáním počátku 20. století. Mezi Heinrichovy 
neznámější dodnes dochované domy patří secesní vila Andreje Arsova (Sofie, 1910-
1911). [1] 

Na fasádách domů ze studovaných návrhů se uplatňovala ve většině případů 
symetrie, ale někdy též pseudosymetrie. V mnoha případech pracovali architekti se 
středovým rizalitem jako logickým zvýrazněním vstupu, ale v propracovanějších 
návrzích mohl rizalit zvýrazňovat pouze některou z místností, čímž se fasáda stala 
asymetrickou (návrhy Josefa Proška, Karla Šírka, Václava Dobruského ml.). Objevuje 
se celá škála pro tehdejší Evropu „běžných“ prvků (prvků řádové architektury) jako 
okenní šambrány, frontony, pilastry (zřídka sloupy/polosloupy), edikuly, bosáže ploch 
apod. Okna jsou spíše pravoúhlá, méně často oblouková nebo zaklenutá segmentem. 

Všichni níže prezentovaní architekti nebyli dodnes detailně prozkoumáni a 
jejich tvorba nebyla zcela zmapována. Jména Josefa Jukla, Karla Šírka nebo Václava 
Dobruského, ml. se v odborné literatuře neobjevují vůbec (Jukl pouze v souvislosti s 
otázkami plánování). Prezentace charakteristických znaků jejích architektury je tedy 
založená zcela na poznatcích ze studovaných architektonických plánů. 

Výtvarný repertoár Tomáše Vrchoty byl značně různorodý, ale při 
podrobném studiu návrhů lze nalézt jistý rukopis. Architekt využíval nárožní bosáže 
(kvádrování) s jinak hladkými fasádami (jen výjimečně profilovanými drážkami – 
nuty). Okna rámoval jednoduchými šambránami či šambránami s ušima (zřídka 
přepásanými prstencovými bosážemi). Nadpraží dekoroval např. středovým 
klenákem nebo přímou nadokenní římsou a jednoduchou suprafenestrou, parapet 
např. římsou s ankonami nebo naopak často s jednoduchou parapetní výplní (někdy 
také diamantovým řezem). Navržená okna byla nejčastěji solitérní, mnohem méně 
sdružená společnou nadokenní nebo parapetní římsou. V některých případech 
uplatňoval Vrchota průběžnou podokenní římsu. Profilované trojúhelníkové nebo 
segmentové nadokenní frontony používal jen zřídka, a to zejména u bohatých domů. 
V případě užití pilastrů (nebo polosloupů) preferoval spíše provedení hladké bez 
kanelování. Při ojedinělé práci s obloukovými okny uplatnil estetiku známé 
kombinace architrávového a obloukového systému. Velmi typické je zvýraznění 
středového vstupu (rizalitu) motivem edikuly s rovným kladím (bez frontonu), popř. s 
frontonem a atikou v úrovni střechy. V některých případech byl rizalit podpořen 
profilovaným štítem střešního vikýře s volutovými křídly. Vrchotovy stavby z přelomu 
století jsou eklektizující a kombinují prvky secese (secesní tvorbu posléze plně 
uplatnil ve své práci v Šumenu). 

Karel Šírek kombinoval s oblibou nárožní bosáže s fasádami profilovanými 
nuty. Okna rámoval nejčastěji šambránou s ušima a doplňoval o středový klenák i 
parapetní výplň s diamantovým řezem. Využíval charakteristické pilastry s výrazným 
kanelováním. U bohatých domů sdružoval okna pod společným trojúhelníkovým 
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nebo segmentovým frontonem, příp. přímou nadokenní římsou. S oblibou používal 
zdobené střešní vikýře jako zvýraznění rizalitu nebo kompoziční osy. Korunní římsu 
doplňoval profilem plného kladí s architrávem dekorovaným jednoduchou geometrií. 

Josef Jukl pracoval v jednoduchém klasicizujícím stylu. Využíval sdružená 
okna rámovaná motivem ploché edikuly (nadokenní římsa formou kladí neseného po 
stranách pilastry), případně jednoduchou hladkou šambránu někdy i v kombinaci s 
parapetní výplní. V mnoha případech používal charakteristické propojení oken 
průběžnou podokenní římsou. Jinak hladké fasády členil pilastry (hladkými nebo 
zdobenými prstencovou bosáží), případně lizénami. 

Václav Dobruský ml. navrhoval své stavby (v rámci průzkumu nebyly však 
studovány všechny jeho dochované návrhy) v modernistickém duchu a prvky řádové 
architektury se objevují výjimečně. Pracoval nejčastěji se secesním geometrickým 
dekorem. Ačkoliv se dispozice domů držely stále dosavadních zásad, celkově byl 
půdorys rozpohybovaný, což se navenek projevilo uplatněním rizalitů. Domy tak měly 
tvarově složitější střechy s přesahem. V případě, že v návrhu uplatnil nárožní rizalit, 
který byl navíc půdorysně zkosen, vynikal dům charakteristickým nárožním, 
„věžovitým“ akcentem, podtrženým o něco vyšší mansardní střechou. 
 

KONSTRUKCE INDIVIDUÁLNÍCH MĚSTSKÝCH DOMŮ 
Z hlediska konstrukčního vynikaly navržené městské domy znaky (středo)evropského 
stavitelství, které bylo v mnoha případech stavebně-konstrukční (i architektonickou) 
novinkou pro bulharské prostředí. Některé konstrukce byly zmíněny již v předešlých 
odstavcích, následuje stručný přehled základních charakteristik především na základě 
studovaných plánů.  

 
Základy 
Navržené jednopodlažní domy byly zakládány na základových pasech z lomového 
kamene, ale v některých případech pasy byly rovnou vyzdívány z plných cihel. Častá 
šířka pasů (pod obvodovými stěnami a hlavními nosnými stěnami) byla 60-70 cm, ale 
dle typu stavby se objevují i pasy v rozmezí 45-60 cm. Suterénní stěny v případě 
podsklepení naopak měly základ šířky 80-90 cm. Dle Pravidel: „Každá budova musí 
mít pevné základy, jejichž tloušťka závisí na počtu podlaží a hloubka – na zemině, v 
každém případě však ne méně než 1 metr.“ [2] 

 
Svislé nosné konstrukce 
Suterénní stěny byly většinou součástí systémů základů, a tudíž byly provedeny 
stejnou technologií: z lomového kamene anebo z plných pálených cihel. Tloušťky 
suterénních stěn byly přibližně 60-70 cm. Svisle nosné stěny nad terénem mohly být 
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dvojího typu, popř. jejich kombinací: zděné z plných pálených cihel anebo „hrázděné“ 
z nosné konstrukce z dřevěného skeletu vyplněného zdivem či jiným materiálem (v 
tradiční bulharské architektuře např. pletivem z proutí a hlínou), které však mohly být 
realizovány pouze v odlehlých částech města. Dle Pravidel: „Domy je možné stavět ve 
městech z pálených cihel s kirpičem [maltou]. Dřevěné nebo hrázděné (ze dřeva a 
kamene) domy jsou povoleny pouze v odlehlých čtvrtích města.“ 
 U zděných domů byly obvodové a nosné stěny povedený v tloušťce 45 cm, 
někdy ale pouze 30 cm, v druhém, méně častém případě mohly být silné 15 cm. U 
kombinací byly například obvodové stěny z cihel, a vnitřní pak hrázděné. Dle Pravidel 
se uplatňovalo i u nás známé pravidlo: „Kamenné budovy lze stavět bez omezení 
počtu podlaží; přitom tloušťka vnějších stěn nejvyššího podlaží by neměla být menší 
než 0,45 m (jedna a půl cihly); a tloušťka každého níže položeného podlaží se zvětšuje 
o 0,15 m, takže u třípodlažní budovy bude tloušťka: nejvyšší podlaží – 0,45 m (jedna a 
půl cihly); střední podlaží – 0,60 m (dvě cihly); přizemní podlaží – 0,75 m (dvě a půl 
cihly); základy – ne méně než – 1,00 m.“ [2] 

 

Vodorovné nosné konstrukce 
Mezi suterénem a první nadzemním podlažím se nejčastěji uplatňovaly klenby 
segmentové uložené do ocelových traverz. „Všechna sklepení (podniky, maazy) by 
obecně měly být pokryty klenbami.“ [2] Další stropy byly dřevěné trámové, detail 
výkresů však neumožňuje další konkretizaci.  

 

Krov a střecha 
Domy byly tradičně zastřešeny šikmými střechami s dřevěnými krovy s keramickou 
střešní krytinou, méně často se užívala plechová. Tvary a střechy byly popsány výše. 
Návrhy domů zahrnují různé typy krovů, zejména častá pro naše prostředí typická 
stojatá stolice, ale objevují se tam také často krovy se vzpěradlem. 

 

ZÁVĚR 
Studované stavební plány domů navržené českými autory umožnuji lépe identifikovat 
jejich tvorbu a zároveň nalézt určité zákonitosti i charakteristické rysy obydlí Bulharů 
ve městech v prvních letech po osvobození země (1878), na jejichž základě lze rozlišit 
základní typy individuálních městských domů. Složitý přechod z „obrozeneckého“ 
typu stavitelství k „evropskému“ byl do značné míry výsledkem nastolených nových 
sociálně-ekonomických i kulturních poměrů v zemi a byl úzce spjat s prvními 
stavebně-regulačními úpravami bulharských měst i nově zavedenou stavební 
legislativou. V tomto ohledu měli čeští architekti a stavitelé důležitou roli nositelů 
středoevropské stavební tradice. A přesto, že se architektura obou období na první 
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pohled zdá velmi odlišná, měla také mnoho společného, které lze hledat právě v 
oblasti typologie. Zvenčí přicházející architekti a stavitelé byli významně ovlivněni 
místními typologickými požadavky, které dál formovali již v duchu západoevropské 
architektury. 

Studovaný vzorek stavebních plánů obsahoval především návrhy domů nižší 
a střední vrstvy z bulharských provinčních měst. V rámci studia byla potvrzena 
některá dosavadní zjištění bulharských autorů, kteří soustředili svou pozornost na 
bulharské domy vyšší třídy. Střední linie vývoje zřejmě nejzřetelněji dokládá 
typologické vazby a jistou kontinuitu v půdorysném uspořádání domů ve vztahu k 
tradičnímu lidovému stavitelství. První zřejmý krok byl jistě učiněn změnou 
architektonické formy, přičemž dle slov Konstantina Jirečka „starý plán [dispozice, 
půdorys]“ přetrval [5]. Stavební produkce českých autorů tak do značné míry 
reagovala na místní zvyklosti (situovaní odžaku, čardaku atd.) a požadavky 
stavebníků, které dál rozvíjela po architektonické stránce: obydlím nově utvářené 
bulharské buržoazie vtiskovali vlastní architektonickou vizi v duchu evropské 
architektonické estetiky. Svým způsobem dopomohla tato nová architektura ke 
zvýšení sebevědomí osvobozeného národa a jeho integraci či spíše návratu k 
evropským kulturním hodnotám a novodobě utvářenému městskému prostředí. 
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Abstract:  
This post documents the situation of Czech cinematography in its beginnings. It contains a brief 
look bac kat the origin of a cinematograph and other inventions based on the similar principle. 
Licensing and operating moving cinemas are related. From the perspective of architecture and 
urban setting within a wider Prague of that time, the attention is paid to foundation of the first 
permanent cinemas with regard of social and historical context. Among others the first era 
projection halls include the Lucerna cinema which is still in operation today and it is given 
more attention in this article. The case study is devoted to the architectural commentary of the 
contruction of the hall and interior elements, the interior layout scheme, the capacity of the 
auditorium, technical equipment, and reconstruction over the time, including period 
photographs. Furthermore, the article discusses the popularization of shared movie watching 
and the massive increase in the number of cinemas not only in Prague, the development of the 
situation during the First World War and provides an overview of how cinemas functioned 
during the First Republic. The advent of a sound film in the 1930’s is an imaginary watershed 
and the end of an era. 
 
Keywords: 
Architecture; cinema; movie; new medium; cinematography beginnings; Prague; Lucerna 
 
Abstrakt: 
Příspěvek dokumentuje situaci české kinematografie ve svých počátcích. Obsahuje krátké 
ohlédnutí ke vzniku kinematografu a dalších vynálezů na tomto principu a s tím související 
poskytování licencí a provozování kočovných biografů. Z pohledu architektury a urbanistického 
zasazení v rámci tehdejší širší Prahy je pozornost věnována především vzniku prvních stálých kin 
s ohledem na tehdejší společensko-historický kontext. Mezi promítací sály této první éry stálé 
scény patří i kino Lucerna, které promítá dodnes a je mu v příspěvku věnována větší pozornost. 
Případová studie se věnuje architektonickému komentáři konstrukce sálu a interiérových prvků, 
provoznímu řešení, kapacitě hlediště, technickému vybavení a rekonstrukcím v průběhu doby 
od vzniku kina až po současnost včetně dobových fotografií. Dále příspěvek pojednává 
o popularizaci sdíleného sledování filmu a masivnímu nárustu počtu kin nejen v Praze, vývoji 
situace během první světové války a přibližuje, jak fungovala kina za první republiky. 
Pomyslným předělem a ukončením jedné éry je nástup zvukového filmu v 30. letech. 
 
Klíčová slova: 
Architektura; kino; biograf, film; nové médium; počátky kinematografie; Praha; Lucerna 
_____________________________________________________________________________ 
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ÚVOD 
Dvacáté století nejen v českém kontextu je doba změn, inovací, nových objevů a 
technologií, svobody, emočních, ekonomických a názorových extází a zároveň hluboké 
bolesti, smutku i apatie způsobené největšími válkami a diktaturami. Je to století 
mnoha vrcholů a pádů střídající se z pohledu historie v krátkých intervalech. Během 
života jednoho člověka se z existence v nesvobodné rakouské monarchii, přes kterou 
se pohybovali lidé převážně kočárem taženým koňmi, stane život v globalizovaném 
světě, kde se fyzické vzdálenosti mezi lidmi díky novým dopravním prostředkům 
zkrátily z několika desítek let na pár hodin, lidé mohou být svými vlastními šéfy, 
existuje svoboda slova a svobodné volby, ženy mají stejná práva jako muži, podrobení 
se psychoanalýze není společenskou sebevraždou, rentgenovými paprsky lze vidět do 
útrob člověka, lidé létají do vesmíru a války se vedou pomocí výhružek atomovou 
bombou, sankcí a ovlivňováním lidských myslí. Je to doba mnoha názorů a mnoha 
uměleckých stylů (pro první polovinu dvacátého století jsou nevíce charakteristické: 
secese, kubismus, neoklasicismus, expresionismus, konstruktivismus, purismus, 
dadaismus, futurismus, surrealismus a funkcionalismus, v druhé polovině dvacátého 
století je to pak především abstrakce, kinetické umění, minimalismus, moderna, op-
art, pop-art, postmoderna, hyperrealismus, high-tech a konceptuální umění), kterými 
se umělci snažili reagovat na nové skutečnosti, ale také nových přístupů k vnímání 
umění jako takového. Umění má diváka oslovit a „přinutit“ k zamyšlení. Malířství a 
architektura jsou ovlivňovány hudbou a naopak. Dle Lva Manoviche je jako nové 
charakteristické médium a kulturní rozhraní doby chápán film. [1] 

V následujícím textu se věnuji stručné historii vzniku filmu a tradice promítání 
pro veřejnost, vývoji němého filmu v českém prostředí v návaznosti na celosvětový 
kontext a prvním kinům na území Prahy. Časové ohraničení je zdola symbolicky dáno 
rokem 1895, kdy byl poprvé veřejnosti v Paříži představen kinematograf bratrů 
Lumiérových – přístroj, před kterým bylo mnoho obdobných vynálezů, ale žádný 
takový po něm. Horní hranicí jsou pak třicátá léta, kdy končí období němého filmu a 
s příchodem zvuku do kin nastává nová éra audiovizuálního umění.  
 
RANÁ ČESKÁ KINEMATOGRAFIE A PRVNÍ PRAŽSKÁ KINA 
ČESKÝ KINEMATOGRAF 

V Rakousko-uherské monarchii kinematograf poprvé představil 20. března 1896 v sále 
C.k. naučného a výzkumného ústavu pro fotografii a reprodukční metody rakouský 
zástupce lyonské společnosti A. Lumiére at ses Fils Eugène-Joachim Dupont. Pozvánky 
na tuto událost obdrželi všichni redaktoři strategických médií, důležití úředníci i 
významní odborníci na poli kultury, vědy a techniky. Dupont předvedl publiku celkem 
devět minutových snímků. Povolení k pořádání veřejných kinematografických 
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představení získal o tři dny později a 26. března 1896 tak zahájil ve Vídni téměř 
dvouměsíční nepřetržitou sérii každodenních projekcí. 

Je třeba si uvědomit, že v kontextu tehdejší perspektivy společnost nechápala 
tyto události jako výjimečné, pouze se objevila další zábavná atrakce. I z těchto 
důvodů spadalo provozování kinematografu, stejně jako provozování všech 
technických přístrojů, legislativně do kategorie Vystavování či předvádění něčím 
pozoruhodných objektů, ať už lidí, zvířat či předmětů. Tato regulace rozhodně 
nepřispívala k vývoji filmového průmyslu na rakouském území. Teoreticky přicházelo 
do úvahy, že by provozování kinoprojekce mohlo fungovat podle „divadelního řádu“, 
jelikož styl filmové prezentace je velmi podobný té divadelní. Proti těmto myšlenkám 
byli nejen samotní divadelníci, kteří považovali filmy za podřadnou zábavu pro nejnižší 
vrstvy, ale také podmínky, za nichž byly divadelní koncese vydávány, a to vystupování 
živých osob a úředně schválené stálé prostory pro představení. Ani jednu z těchto 
dvou podmínek nebylo možné splnit. Divadelní řád tak jasně oddělil divadlo od 
ostatních zábavních produkcí. I z tohoto důvodu vnímala společnost kina jako 
„produkce pochybné ceny“ a po dobu existence Rakouska-Uherska nikdy nedosáhla 
takového společenského statusu jako divadla. [2]  

Již půl roku po představení kinematografu v Paříži se ocitl kinematograf i na 
české půdě. První projekce se odehrála v Karlových Varech. Po Mariánských Lázních, 
Brně, Ostravě a Litoměřicích 18. října 1896 doputoval kinematograf i do Prahy. 
Promítalo se v hotelu U Černého koně (Na Příkopech 28) za asistence optika Adolfa 
Oppenheimera, který s Černým koněm sousedil. O pět dnů později začali v hotelu U 
Saského dvora v Hybernské ulici promítat i zástupci bratrů Lumiérů. Měsíc nato byl 
otevřen Ideál Kinematograf s Edisonovým vitaskopem a stal se jednou ze součástí 
programu karlínského divadla Varieté (dnes Hudební divadlo Karlín), v listopadu téhož 
roku se objevil kinematograf i v Orlím sále Grandhotelu Arcivévoda Štěpán, kde byl 
ke kinematografu připojen i nesynchronní Edisonův fonograf jako jeden z prvních 
pokusů o ozvučený film. Do konce roku zde provoz projekcí skončil, stejně tak jako ve 
Varieté. Jen U Černého koně se promítalo až do ledna 1897. Ještě na konci roku 1897 
byl kinematograf navrácen do zrekonstruovaného karlínského Varieté a usadil se zde 
natrvalo. Tzv. guberniálním dekretem získalo Varieté monopol na promítání ve vnitřní 
Praze. Tento dekret přestal platit v roce 1906 [3] 

 

PRVNÍ STÁLÁ KINA 

Raná kinematografie se pojila s kočovnými projekcemi. V letech 1896-1898 mohli lidé 
v Čechách shlédnout program patnácti českých kinematografistů a pěti zahraničních. 
Kočovný život provozovatelů kinematografu byl dán především malou nabídkou filmů. 
Z důvodu rozšíření své nabídky se eskamotér, kouzelník a nově také kinematografista 
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Viktor Ponrepo (vlastním jménem Dismas Šlambor)1 spojil se svými kolegy v oboru – 
Zdenko Köberem, Františkem Poncem a Maxmiliánem Stanislavem Kockem. Stále 
platící monopol Varieté držel Ponrepa a ostatní podnikatele za hranicemi vnitřní 
Prahy. Promítal například v Holešovicích U Koruny, na Žižkově V Bezovce nebo 
v libeňském hostinci U Deutschů. Dočasně otevřel v domě U Zlatého hroznu Na 
Perštýně Reklamo-kinematograf, kde filmovou produkci přerušoval reklamními 
diapozitivy. Inovativní byla také jeho první venkovní projekce v zahradní restauraci na 
Klamovce. Když roku 1906 přestal platit monopol Varieté, přesunul se V iktor Ponrepo 
do centra Prahy a 15. září 1907 otevřel v domě U Modré Štiky v Karlově ulici první 
stálé kino v Praze s názvem Divadlo živých fotografií. Tímto činem Ponrepo ukončil 
jednu fázi vývoje kinematografie. Kočovný kinematograf pomalu upadal a 
v následujících letech došlo ke kinofikaci. K tomuto procesu přispěly mimo jiné i 
požadavky samotných diváků – film lákal i movitější obyvatelstvo, které si žádalo větší 
pohodlí, ale také úřední zákaz používání acetylenového světla z důvodu bezpečnosti. 
Jediným povoleným zdrojem světla se stala elektřina, což znamenalo připojení na fixní 
zdroj energie. 

S provozem kina obecně souviselo více bezpečnostních rizik. Používáním 
nitrocelulózového filmového materiálu byla možnost požáru opravdu vysoká. Prvním 
důrazným varovným signálem byl požár dřevěného pavilonu v Rue Jean Goujon 
v Paříži, kde se 4. května 1897 výbuchem éterové lampy vzňal filmový materiál. Mezi 
téměř dvěma stovkami obětí bylo i mnoho významných osobností a evropských 
šlechticů, a tak dolnorakouské místodržitelství vydalo dne 27. listopadu 1897 vůbec 
první rakouskou kinematografickou normu o předejití možným nebezpečím při 
projekcích. Normu pro české území upravoval výnos českého místodržitele ze dne 
4. prosince 1899 o tom, že „(…) povolení promítat směly dostat jen osoby úplně 
spolehlivé a důvěry hodné, přiměřeného vzdělání, vybavené vysvědčením o své 
odborné způsobilosti vystaveným odbornou školou.“ [2] Místnost určená k promítání 
musela být zkolaudována a kinematografisté měli povinnost první zkušební projekce 
promítnout před úředními orgány a podrobit tak své záměry cenzuře. Zásadním 
bezpečnostním požadavkem úřadů bylo důsledné oddělení promítací kabiny od 
hlediště jako extrémně rizikového prostoru. Musela být vybudována z nehořlavých 
materiálů a vybavena hasícími prostředky. Od 31. března 1908 bylo ve všech 
rakouských zemích povoleno jako jediný světelný zdroj pro projektory elektrické 
světlo a na každém promítání musel být přítomen hasič.[2] 

Oproti výrobě filmů se síť kin na české půdě rozrůstala mnohem živěji. Na 
programech kin dominovaly filmy zahraniční, a to především francouzské. Pomocí 
vídeňské filiálky spravované obchodním zástupcem Richardem Müllerem se 
v rakouských kinech objevovaly především filmy společnosti Pathé. Po roce 1909 se 
nabídka díky půjčovně filmů Svazu majitelů kinematografů v Rakousku rozšířila i o 
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snímky dalších francouzských společností, italské, ruské, německé, americké i dánské 
kinematografie. 
 

 

 
Obr. 1.: Mapa míst, kde byl v Praze provozován kinematograf v letech 1896-97 (Zdroj: archiv 

autorky) 

 

Z těchto okolností vyplývá, že se česká kinematografie (především zásluhami 
Jana Kříženeckého) ocitla na špičce evropského filmového vývoje zcela náhodou. Za 
rychlým světovým vývojem pak zaostala minimálně o patnáct let a toto zpoždění 
dlouhou dobu nebylo možné dohonit. [4] Na stagnaci vývoje naší kinematografie se 
zásadně podepsal i rakousko-uherský systém udělování licencí kinematografům. 
Licenční systém měl na rozvoj filmu ještě větší vliv než filmová cenzura. Licenční 
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povinnost nebyla ve všech státech stejná, a ne každý stát ji striktně dodržoval, a proto 
byl rozvoj kin a distribučních společností v jednotlivých státech Evropy rozdílný. 
Rakousko rozmach kin prostřednictvím licenčního řízení brzdilo. Rakouská monarchie 
měla výhodnou výchozí pozici, ale zároveň i několik handicapů. Rakouská a uherská 
kinematografie nebyla legislativně sjednocena a vztahy mezi nimi nebyly systematicky 
rozvíjeny. V případě Rakouska hrály významnou roli také dramatické rozdíly 
v hospodářské a kulturní rozvinutosti jednotlivých oblastí a situaci nepřispíval ani 
mnohonárodnostní charakter obyvatelstva. Například v Německu žádná licenční 
omezení neexistovala, a proto je zajímavé srovnání tehdy stejně velkého Berlína 
s Vídní. V obou městech žilo okolo dvou milionů obyvatel, na které v Berlíně připadalo 
v roce 1907 dle záznamů úřadů 139 kin, kdežto ve Vídni pouhých 10 (Praha má teprve 
své první stálé kino – Divadlo živých fotografií). Během let se sice počet kin do roku 
1913 ve Vídni navýšil na 126 kin, ale německý „kinoboom“ oficiálně přivedl na území 
Berlína ve stejném roce 277 biografů (včetně těch oficiálně nenahlášených se jejich 
počet odhaduje až na 4 stovky). Na úrovni státu pak Německo s 56 miliony obyvatel 
disponovalo 1 500 kiny v roce 1912 a 2 500 kiny v roce 1914. V 45 milionovém 
Rakousku-Uhersku fungovalo v roce 1913 833 kin, 706 stálých a 127 kočovných.[2] 
 

 
Obr. 2.: Graf srovnání Prahy s Vídní a s Berlínem r. 1907 a 1913 (Zdroj: archiv autorky) 

 

Udělování licencí pro kinematografické produkce spadalo do kompetence 
zemského úřadu, v jehož obvodu měl zájem žadatel podnikat. Oblast Prahy tedy 
spadala pod české místodržitelství v Praze. Tato kompetence vycházela z ne příliš 
aktuálního dvorního dekretu z roku 1836, který přesto platil i v Nově vzniklém 
Československu téměř celé meziválečné období. Při vyřizování licencí měli přednost 
žadatelé místně příslušní, cizinci byli systematicky znevýhodňováni. Jako cizinci byli 
bráni i žadatelé z jiných korunních zemí Předlitavska, pouze v letech 1896-1900 byl 
systém rovný pro všechny osoby žijící na území Rakouska-Uherska a pomohl tak 
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přirozenému šíření kinematografie v rámci monarchie. S celkovým růstem počtu 
žádostí se šance cizinců dramaticky snižovaly. Tomu přispěl i požadavek Svazu majitelů 
kinematografů v Rakousku (zal. 1907), aby byli cizinci zbaveni možnosti získat 
v Rakousku kinematografickou licenci. 

Složitost procesu získávání licencí přispěla i k ne úplně legálnímu obchodu 
s nimi. Za licenci k dobře umístěnému kinu ve Vídni se počátkem 10. let platilo 20 až 
25 tisíc rakouských korun. Dle ústřední divadelní komise a Říšského svazu majitelů 
kinematografu v Rakousku stáli za obchodem s licencemi stavební spekulanti, kteří do 
stavby kin investovali. Vše nasvědčuje tomu, že podobné praktiky fungovaly i na 
českém území, ale v tuto chvíli se nedá tvrzení doložit. Žádný předpis nestanovoval, 
na jak dlouho by měly být licence vydávány, ale ustálila se praxe vydávání licencí na 
jeden rok. Každý držitel licence mohl požádat o prodloužení, ale na opětované vydání 
nebyl nárok. Vzhledem k tomu, že zřízení kina vyžaduje značné počáteční investice, 
bylo to podnikání poměrně riskantní. Podnikatel neměl žádnou záruku, že se bude 
moct živnosti věnovat delší čas. Tuto situaci úřady tlumily tím, že licence prodlužovaly 
téměř automaticky a nepostihovaly obchod s licencemi.[2] 

I přes nejistou budoucnost v licenčním řízení byl koncem roku 1909 na území 
Prahy již třináct stabilních kinosálů a s přechodem do stálých provozoven se změnil i 
název kinematograf na anglické biograf, či zkráceně bio, nebo německé kino. Již na 
počátku roku 1909 mohli Pražané navštívit stálé kino Orient v Hybernské ulici či 
Grand Theátre Electrique Elite (zkráceně Elite) Na Poříčí. V březnu téhož roku se 
přesunul z Karlova náměstí na Václavské Biograf Illusion (dle dostupných pramenů 
druhé stálé pražské kino hned po Ponrepově Divadle živých fotografií), Na Příkopech 
otevřel bývalý společník Viktora Ponrepa Maxmilián Stanislav Kock kino Kosmos a 
v prosinci 1909 mohli diváci shlédnout filmy v nově vybudovaném biografu paláce 
Lucerna.[3] V roce 1910 byl Na Knížecí otevřen Poncův Royal Bioskop. Žižkov 
disponoval hned dvěma biografy, Edisonem v Husinecké ulici, o něco dál na rohu 
Prokopovy a Jeseniovy ulice dnes již zbořeným Weissovým biografem. Na Letné 
mohli návštěvníci shlédnout film v kině Grand Premier Kinematograph Eduarda 
Klejzara nebo v holešovickém kině U Kapličky. Grand Biograph de Paris Antonína 
Pecha se nacházel nedaleko původní provozovny Illusionu v Ječné ulici. Dlouholetou 
tradici kin mají i Vršovice, kde fungovalo Grand Bio. Na nedalekých Vinohradech 
později vznikl stálý Kinematograf Theater Franze Josefa Oesera (dnes na tomto místě 
stojí nákupní centrum Atrium Flora). Zásluhou Jana Kříženeckého fungovalo krátkou 
dobu i kino Louvre (1908). 

 

ÉRA NĚMÉHO HRANÉHO FILMU NA ČESKÉM ÚZEMÍ 

KINEMATOGRAFIE A KINA ZA VELKÉ VÁLKY 
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S nástupem války došlo k postupnému zavírání mnoha kin. Mladší provozovatelé byli 
odvedeni na frontu a těm starším, co zůstali, stejně chyběli zaměstnanci. Došlo 
k celkovému útlumu filmové produkce na našem území. Filmová aktivita se přesunula 
do sféry nonfikčních filmů, a tak kina zůstávala i nadále oblíbenou společenskou 
zábavou a docházelo i k zakládání nových kin v menších městech.  

Cenzura se za Velké války projevila tím nejpřirozenějším způsobem, byly 
zakázány filmy vyrobené v znepřátelených zemích, ale na rozdíl od druhé světové 
války pouze od data, kdy se Rakousko-Uhersko ocitlo s danou zemí ve válečném 
vztahu. Filmy z dřívější doby zůstávaly legální součástí distribuční nabídky, což je 
patrné především u italské produkce. Ačkoliv se Itálie v květnu 2015 připojila 
k Dohodě, filmy vzniklé od počátku války až do této doby nebyly z trhu staženy. 

I když byla nabídka filmů během války poněkud řídká, ekonomická atraktivita 
instituce kina sílila na českém území stejně tak jako v celé Evropě. Z prosperity kin se 
za války rozhodl těžit i finančně vyčerpaný rakouský stát. Od ledna 1916 byla 
zavedena dávka ze zábav, odstupňovaná podle výše vstupného (zhruba 10 % ceny), 
zároveň musely úřady upřednostňovat žadatele, kteří výnos z produkce použijí 
k dobročinným účelům a bude tak zároveň zárukou kulturní a mravní ceny 
představení. Takový koncept prakticky nikdy nefungoval, i když se k němu úřady 
vracely i v pozdějších dobách (1918,1945). Pro úřady tak byly důvěryhodnějšími 
provozovateli kin jednotlivé spolky či obce, v českých zemích především Tělocvičná 
jednota Sokol. 

První světová válka ukázala, že kinematografie hraje významnou komplexní 
společenskou roli a státy napříč celou Evropou se snažily prostředky jako filmová 
cenzura nebo udělování licencí přitáhnout tento mladý a perspektivní obor k instituci 
státu. Už za války se v mnoha státech začaly ozývat hlasy volající po komunalizaci, či 
dokonce zestátnění filmové výroby. V mnoha zemích došlo v roce 1918 k modernizaci, 
nebo teprve zavedení centrální filmové legislativy. I v Československu byly pokusy o 
zmodernizování kinematografického legislativního systému, ale neúspěšně.[2] 

 

KINA NOVÉ REPUBLIKY 

Do nového samostatného státu vstupovali kinaři s velkými nadějemi na zkvalitnění 
podmínek pro jejich práci. Pozitiva se ukázala už v prosinci 1918, kdy se v tisku 
objevila zpráva, že kina nebudou nadále spadat do kompetence ministerstva vnitra a 
budou přesunuty pod správu ministerstva školství a národní osvěty, v jehož čele stál 
tehdy člen Spolku českých majitelů kinematografů Gustav Habrman. Po mnoha 
jednáních Spolku českých majitelů kinematografů, Sdružení českých výrobců 
filmových a Syndikátu československých půjčoven a výroben filmových v Praze se 
zástupci ministerstva vnitra i ministerstva školství a národní osvěty bylo nakonec 
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rozhodnuto, že kinematografie bude nadále spadat pod ministerstvo vnitra, pouze 
udělování licencí bude míst na starosti ministerstvo sociální péče. Zároveň byli 
majitelé kin ubezpečeni, že zprávy o zestátnění kin jsou nepodložené a vláda se touto 
otázkou nezabývá. Film tak byl vnímán více jako zboží a zdroj zisku než jako umění. 
Nelze přitom argumentovat nedostatečnými zkušenostmi s filmem. I v českých zemích 
můžeme hovořit po první světové válce o významném odvětví s budoucností a vlivem 
na kulturu a společnost obecně.[2] 
 

 

 
Obr. 3.: Mapa prvních stálých kin na území Prahy (Zdroj: archiv autorky) 
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Společenským mýtem byla představa o bohatosti majitelů kin, přezdívaných 
jako „kinobaroni“. Ačkoliv poválečná kinematografie prožívala velkou konjunkturu, 
která přinášela kinům nemalé zisky a v tisku se o kinech psalo jako o „zlatých dolech“, 
majitelé kin odváděli poměrně vysoké částky ve prospěch státní invalidní péče. Závist 
navíc podněcovala skutečnost nízké kulturní úrovně filmových programů. Důvodem 
značného zatížení kin dávkami byla i snaha odradit další zájemce od zakládání nových 
podniků.[4] Vlna zakládání nových kin a půjčoven filmů tedy nesouvisela s vidinou 
rychlého zisku, ale spíše z obecného nadšení uvolněné poválečné atmosféry a 
s přílivem filmů ze zahraničí. Mladá poválečná generace prohlašující film za jediné 
moderní umění, své bezmezné nadšení pro film projevovala především filmu 
zahraničnímu – americkému a od poloviny dvacátých let i sovětskému. Český film jako 
by pro tuto generaci neexistoval. Na nátlak obecného společenského mínění nebyli až 
na několik výjimek prodlouženy licence většině soukromých majitelů kin a jejich 
licence připadly kulturním, tělovýchovným a humanitním organizacím (Červený kříž, 
Svaz osvětový, Ústřední škola dělnická, Spolek penzistů Národního divadla a jiné). 
Majitelům kin zůstaly prostory a zařízení, navíc ale odváděli ještě poplatky 
licencionářům, kterým nešlo o kulturní poslání filmu, ale jen o zisk. 

V roce 1921 můžeme hovořit o první krizi kin. Výrazný pokles návštěvnosti 
souvisel s rychle postupující výrobní krizí, vyvolanou všeobecnou hospodářskou 
depresí. Došlo nejenom ke snížení mezd potenciálních návštěvníků kin, ale i opojení 
filmem. Chybnou úvahou se stala domněnka úřadů, že lze smířit dvě koncepce kin – 
velký zisk do státní kasy a zároveň kulturní obroda a vliv filmu na masy. Přesto počty 
kin paradoxně narůstají. Stavebně architektonický vývoj zde dosáhl svého vrcholu. 
Kinosály byly součástí velkolepých paláců, které jsou strukturou připomínaly divadla. 
Na chodbách a v přidružených prostorech kaváren, bufetů, šaten a kuřáren se 
objevuje mramorový obklad a zrcadla. Kino už není pouze podřadnou zábavou pro 
nejnižší vrstvy, ale životním stylem napříč společenským spektrem. V druhé polovině 
dvacátých let se v celé republice opět hojně staví nové budovy a samozřejmě i kina. 
[5] 

Na konci roku 1928 bylo v Praze založeno Sdružení premiérových biografů. 
Charakteristická byla pro sdružení hierarchizace kin. Do první třídy spadala 
nejhonosnější kina s nejlepším vybavením a největší kapacitou míst. Do této kategorie 
spadala kina Alfa, Adria, Fénix a Lucerna, později i Passage a Metro, zde byly 
premiérově uváděny nejnovější populární snímky té doby. V druhé třídě byly biografy 
méně honosně vybavené a s menším množstvím sedaček (hovoříme tu o kapacitě cca 
800 míst). Kina Metro a Světozor, později také Hollywood, Gaumont, Hvězda, Juliš a 
Avion uváděla v premiéře snímky natáčené s nižším rozpočtem. Největší počet kin 
zahrnovala třída třetí, nazývána také „první reprízy“ nebo také „kina prodloužených 
premiér“, kam se řadí Beránek, Flora, Hollywood, Hvězda, Juliš, Koruna, Kotva, 
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Olympic, Praha, Radio, Roxy a Skaut. Zde se uváděli filmy již v druhém týdnu po 
premiérových kinech. Ve sdružení byly dodržovány jednotné ceny vstupného, 
společná inzerce a reklama a zveřejnění programu vždy v pátek. Tato symbióza i přes 
drobné problémy vydržela deset let až do roku 1938. V roce 1929 měla Praha již 117 
kin, z toho 8 zvukových. [3] 
 

 
Obr. 4.: Graf celkového počtu kin v Praze v letech 1919-1930 s rozdělením na němá a zvuková 

kina (Zdroj: archiv autorky) 

 

KINO LUCERNA – PŘÍPADOVÁ STUDIE 

Palác Lucerna je typickou stavbou přechodného období mezi secesí a modernou. Je 
vizí futurismu moderního velkoměsta, kde se setkává společenský, kulturní a 
obchodní sektor, první pasážová stavba a jeden z prvních železobetonových skeletů na 
území Prahy. Stavba vznikla na místě starého Bělského paláce a přilehlého domu ve 
Vodičkově ulici. Přípravně práce započaly už v roce 1906, stavební povolení bylo 
vydáno až v září následujícího roku. Celá výstavba první etapy probíhala v letech 
1907-1911, ale už v roce 1909 bylo povoleno užívat části budovy. Vznikl tak 
sedmipodlažní třítraktový dům, který byl propojen schodišťovým krčkem a příčnou 
dvoutraktovou budovou ve dvoře se sálem ve druhém a třetím podlaží. Dvůr mezi 
oběma objekty byl překlenut prosklenou konstrukcí. Hlavní průčelí do Vodičkovy ulice 
bylo s výjimkou parteru navrženo jako symetrické, osmiosé, členěné po stranách 
průběžnými arkýři a balkóny s bohatě dekorovaným zábradlím. Průčelí je typicky 
modernistické, tvořené velkými okny s parapety ze syntetického kamene, dělené 
lizénami z kamenných desek s mosaznými okraji. Výrazným prvkem jsou dva osově 
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souměrné postranní arkýře. Shora je fasáda ukončena průběžným balkónem přes 
celou šířku budovy podepřeným dekorovanými bronzovými konzolami, atikovým 
štítem s nápisem Lucerna a dvěma postranními štíty nad arkýři, s maskaronem vždy 
na vnější straně (sochař Václav Prokop). Fasáda v parteru je velmi otevřená, prosklená 
se subtilními kovovými rámy. Pravděpodobný autor fasády s ohledem na jeho další 
realizace byl Osvald Polívka. Skrz Lucernu prochází pasáž, v části postavené v druhé 
etapě rozšířená, které se říká Bazar nejen z důvodu množství menších obchůdků zde 
umístěných a celkovému komerčnímu charakteru ale i s odkazem na orientální motivy 
výzdoby použité v této části paláce, dále jsou v interiéru patrné také prvky rokoka, 
empíru nebo biedermeieru (především kino, kavárna a sály). Dalším moderním 
prvkem byly například luxferové stropy, kombinace kovu a velkých skleněných ploch. 
Původně byla pasáž zastřešena zasklenou sedlovou střechou s ocelovou konstrukcí. Ta 
byla nahrazena sklobetonem r. 1946. [6] 
 

 
Obr. 5.: Kino Lucerna v roce 1920 (Zdroj: https://www.idnes.cz/kultura/film-televize/kino-

lucerna-slavi-ste-narozeniny-jako-darek-si-da-novinku-od-
hrebejka.A091126_104205_filmvideo_tt/foto/TT2f61ef_lucerna1920.jpg / Autor: Archiv kina 

Lucerna) 
 

V roce 1908 byl dokončen divadelní sál s otočným hledištěm. O rok později byl 
přestavěn na kino. Kinosál zaujímal horní dvě patra dvorní budovy a měl pouze 
střední a levý balkon. Pod ním se nacházelo foyer, příčně oddělené od šatny, kam 

https://www.idnes.cz/kultura/film-televize/kino-lucerna-slavi-ste-narozeniny-jako-darek-si-da-novinku-od-hrebejka.A091126_104205_filmvideo_tt/foto/TT2f61ef_lucerna1920.jpg
https://www.idnes.cz/kultura/film-televize/kino-lucerna-slavi-ste-narozeniny-jako-darek-si-da-novinku-od-hrebejka.A091126_104205_filmvideo_tt/foto/TT2f61ef_lucerna1920.jpg
https://www.idnes.cz/kultura/film-televize/kino-lucerna-slavi-ste-narozeniny-jako-darek-si-da-novinku-od-hrebejka.A091126_104205_filmvideo_tt/foto/TT2f61ef_lucerna1920.jpg
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vedlo tříramenné schodiště. Roku 1912 bylo přístavbou budovy s kupolovitou 
dvoranou zvětšeno hlediště o pravý balkon, foyer bylo rozšířeno a vzniklo hlavní 
mramorové schodiště na protější straně. Kapacita sálu se tak navýšila na 824 sedadel. 
V současnosti je v sále 492 míst. V této etapě stavby byl Havlovým stavebním 
partnerem Dobroslav Bezectný a na statických výpočtech se podílel pozdější 
akademik Stanislav Bechyně. Sál kina si pronajal Franz Josef Oeser a od roku 1909 zde 
pořádal pravidelná představení. Po přestavbě sálu se promítání ujal Havlův příbuzný 
Richard Baláš a po něm roku 1917 Havlův osmnáctiletý syn Miloš, který poté založil 
distribuční firmu American Film Co., později přetvořenou na akciovou společnost A-B. 
Lucerna měla vždy kvalitní repertoár a stále přicházela s něčím novým. Zaměstnávala 
stálé hudebníky a disponovala i třímanuálovými varhany, a to až do roku 1929, kdy 
živou hudbu vystřídala nejmodernější zvuková zařízení – „jehlotón“ (Vitaphone) a 
„světlotón“ (Movietone). [7] 

Další přestavba kinosálu proběhla roku 1946. Hlediště zůstalo obdobně 
uspořádané do zaoblených řad. Celkový počet sedadel byl ale zredukován na 625. 
Znárodněním kinematografie přišel Miloš Havel nejen o barrandovské ateliéry, ale 
také o kina. Začátkem padesátých let bylo kino dočasně přejmenováno na Armádní. 
V budově zůstala spousta původních detailů, jelikož nikdy neprošla zásadní velkou 
rekonstrukcí, zachovala si tradiční secesně neorokokový styl. Roku 1972 byla sedadla 
znovu redukována. U spodního hlediště došlo k narovnání řad s celkem 419 sedadly. 
Dalšími 92 sedadly disponovala horní galerie. Byla upravena elevace hlediště a 
osazeno nové promítací plátno. Ve foyer byly použity nové materiály na podlahy, 
podhled, obložení barového pultu a navržen nový mobiliář a osvětlení. Rekonstrukcí 
prošla také pokladna a šatna. Po návratu objektu Havlovým byla vypracována studie 
na rekonstrukci podle projektu architekta Jiřího Jiroudka, který prošel i památkovou 
oponenturou a počítal mimo jiné i s obnovením střešní kavárny. K rekonstrukci 
nedošlo z důvodu soudního sporu o vlastnictví budovy, dělaly se pouze dílčí úpravy.  

Rekonstrukce střechy proběhla v letech 2016-17 podle návrhu Petra Hájka. Ve 
spolupráci s „kavárníkem aktivistou“ Ondřejem Kobzou se podařilo otevřít část 
střešních teras pro veřejnost, přístupných původním páternosterem. Plánováno je i 
obnovení střešní kavárny. V průběhu rekonstrukce teras byly vyměněny krytiny a 
restaurováno původní zábradlí. Paluba snižuje teplotní výkyvy a obnovuje atmosféru 
třicátých let odkazující na paluby parníků zaoceánských lodí.  
Palác Lucerna se nejen nachází v Pražské památkové rezervaci, a tedy v části města 
zapsané na seznam UNESCO, je i sám zapsán od roku 2017 jako národní kulturní 
památka. Lucerna se stala významným kulturním a společenským přínosem. V jejích 
prostorách sídlil rodící se český rozhlas, byl zde poprvé uveden zvukový kinematograf. 
Kabaret, dnešní Lucerna bar, navštívily osobnosti jako Vlasta Burian, Karel Hašler či Jiří 
Voskovec a Jan Werich. S Velkým sálem jsou spojena jména i světových hvězd, 
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například Gustav Frištenský, Ema Destinová, Maurice Chevalier nebo Louis Armstrong. 
Nyní jsou v provozu dva kinosály. Velký sál disponuje 453 místy k sezení a je 

vybaven digitální technologií 4K umožňující též 3D projekci, zvukovou aparaturou 
Dolby Surround ve formátu 7.1 a je nejnavštěvovanějším klasickým biografem v České 
republice. Druhý, menší sál vznikl v prostoru bývalé soukromé projekční místnosti 
Miloše Havla, kde se dříve promítaly především privátní předpremiéry produkční 
společnosti Lucernafilm a představení pro přátele. Po znárodnění byl sál zrušen a 
dispozičně rozdělen na několik menších místností. Dnes je opět obnovený malý sál 
s kapacitou 51 sedadel, vybavený digitálním projektorem 2K s 3D projekcí, a taktéž 
zvukovou aparaturou Dolby Surround ve formátu 7.1. Charakteristickým prvkem 
interiéru jsou sedadla s portréty předních československých i světových filmových 
tvůrců, včetně podobizny Miloše Havla uprostřed první řady. Pro veřejnost byl tento 
sál poprvé otevřen 26. prosince 2013. [8] 
 
ZÁVĚR 
Dvacáté století s sebou přineslo film. Médium natolik silné, že se z jednoduché formy 
kinetické vizuální zábavy stalo výrazným fenoménem charakterizujícím celé století. 
Médium, které podnítilo komputerizaci a později digitalizaci celé společnosti. 
Médium, skrze které kultura určila směr technologického vývoje. Médium, které se 
z kočovného prostředí doplňkové zábavy „každodenních senzací“ dokázalo dostat do 
velkolepé luxusní architektury a formovat ji.  

Z náhledu do minulosti k úplným počátkům kolektivního promítání filmu 
můžeme konstatovat, že v této době byla stavěna architektura pro film (nikoli výroba 
filmu pro specifickou architekturu velkých digitalizovaných sálů). Nejprve lidová, 
mnohdy i dočasná, reflektující dokumentární snímky běžného života lidí, ruch města, 
klid či oslava venkova. S příchodem uměleckého pojetí filmu, s přidáním hloubky, 
abstrakce, do detailu promyšlených střihů a rámováním obrazu dochází k rámování 
snímků i kvalitní architekturou. Na území Prahy vznikají kinosály především jako 
součást významných paláců s bohatým zdobením a použitím luxusních materiálů. 
Kina mají vlastní prostorná foyer, bary, bufety, kuřárny a šatny. Tento trend 
dokumentuje i zvolená případová studie biografu Lucerna. 

Kino se stalo nedílnou součástí života lidí všech vrstev a každodenního 
společenského diskursu. Především v období První republiky, kdy došlo k největšímu 
nárustu kin nejen v Praze se stalo společné konzumování snímků naprostým 
fenoménem a bez kina se neobešlo žádné větší město na českém území. S nástupem 
zvukového filmu ve třicátých letech paradoxně výrazně klesá zakládání a výstavba kin 
nových. Nicméně architektonická kvalita zůstává na vysoké úrovni. 
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Obr. 6.: Velký sál – současný stav (Zdroj: https://www.tvarchitect.com/video/s-p-a-41-palac-
lucerna/ / Autor: Archiv TV Architect) 

 

 

Obr. 6.: Detail stropu malého sálu – současný stav (Zdroj: 
https://www.znamenictyr.cz/cs/projekt/vestavba-kinosalu-palac-lucerna / Autor: Znamení čtyř) 
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Abstract:  
More than 20% of the present number of buildings in Europe was constructed before 1945, 
while in Czechia, more than 10% goes back to before 1919. The envelopes of these historical 
buildings don’t comply with the modern standards of thermal performance, resulting in high 
energy consumptions specially for heating, which makes approximately 69% of the energy 
usage in residential buildings in Czechia. Without improving the envelopes of these historical 
buildings, it won’t be possible to reach the European Union’s goal of decarbonization by 2050. 
The energy refurbishment of these protected buildings with high cultural value is, however, a 
very complex matter mainly because changes on their historical facades are prohibited. 
Solutions as external thermal insulation added to the backyard façade and thermal rendering 
added to the main historical façade are numerically tested on a residential historical building in 
Prague. The aim is to compare both solutions by comparing the thermal performance and 
energy consumption after using different materials.  
 
Keywords : 
Historical building; energy performance; thermal plaster; energy refurbishment strategy. 
 
Abstrakt: 
je více než 20 % evropského fondu budov postaveno před rokem 1945. v Česku více než 10 % 
před rokem 1919. Podle Český Statistický Úřad více než 10 % současného počtu budov v České 
republice bylo vystaveno před rokem 1919. Konstrukce obvodových plášťů těchto budov 
nesplňuje moderní normové požadavky tepelné ochrany budov, což má za následek vysokou 
spotřebu energie, zejména na vytápění, které tvoří přibližně 69 % spotřeby energie v obytných 
budovách v Česku. Bez zvýšení energetický výkon těchto budov nelze dosáhnout cíle Evropské 
Unie dekarbonizace do roku 2050. Energetická renovace těchto památkově chráněných budov s 
vysokou kulturní hodnotou je však velmi složitou záležitostí především proto, že změny na jejich 
historických fasádách jsou zakázány. Řešení jako vnější tepelná izolace přidaná na dvorní fasádu 
a tepelná omítka přidaná na hlavní historickou fasádu jsou numericky testována na obytné 
historické budově v Praze. Cílem je porovnat obě řešení na základě porovnání tepelně 
technických vlastností a spotřeby energie po použití různých materiálů. 
 
Klíčová slova: 
Historická budova; energetická náročnost; tepelná omítka; strategie energetické  
renovace. 
_____________________________________________________________________________ 
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ÚVOD 
Průměrná povrchová teplota planety se od konce 19. století zvýšila o 0,9 stupně 
Celsia, což je změna způsobená především zvýšením emisí oxidu uhličitého a dalších 
lidských emisí do atmosféry [1]. Sektor stavebnictví se významně podílí na emisích 
skleníkových plynů a v EU představuje přibližně jednu třetinu emisí spojených s 
energií [2]. Tyto emise pocházejí částečně z výroby elektřiny a tepla v budovách, které 
spotřebovávají přibližně 40 % celkové spotřeby energie v Evropě [3]. V České 
republice se 69 % spotřeby energie v obytných budovách spotřebuje na vytápění, 
zatímco v EU je to přibližně 66 % [4]. Proto se očekávají velké úspory energie díky 
zvýšení tepelného odporu obálky budovy. 

Podle údajů EU Building Stock Observatory (BSO) [4] bylo více než 20 % 
evropského fondu budov postaveno před rokem 1945. Podle Českého statistického 
úřadu [5] bylo více než 10 % současného počtu budov v České republice postaveno 
před rokem 1919. Konstrukce obvodových plášťů těchto budov neodpovídá 
moderním normovým požadavkům na tepelnou ochranu budov. Požadovaná hodnota 
U obvodových stěn je 0,3 W/m2K, zatímco stěny budov z doby před rokem 1945 v 
České republice mají průměrnou hodnotu U 1,31 W/m2K [4]. Bez zvýšení energetické 
náročnosti těchto budov nelze dosáhnout cíle Evropské unie v oblasti dekarbonizace 
do roku 2050. Zatímco zvýšit energetickou náročnost moderních nechráněných budov 
je snadné, v případě historických budov s kulturní hodnotou a chráněných úřady tomu 
tak není. Kdykoli je třeba provést zásah na chráněné budově s kulturní hodnotou, je 
třeba mít na paměti, že práce, které mají být provedeny, spadají do kontextu 
památkové péče a prioritním cílem je zachování [6]. Opatření na zvýšení energetické 
účinnosti nejsou výjimkou. Proto tento článek porovnává tepelné vlastnosti a 
spotřebu energie dvou zásahů na obálce budovy; prvním je tepelná omítka na 
historické fasádě, druhým je vnější zateplení dvorní, nikoli historické fasády. 

Tepelná omítka umožňuje kompletní zachování vzhledu historické fasády, 
neboť její zpracovatelnost je velmi podobná tradiční omítce, neboť ji lze použít na 
nesouměrné, nekvadratické, nebo dokonce na zakřivené nosiče. Je flexibilní a lze ji 
použít pro jakékoliv architektonické nebo designové řešení. Funguje jako ochranná 
vrstva stěn a také zlepšuje jejich tepelný odpor, protože se vyznačuje hodnotami 
tepelné vodivosti, které jsou více než desetkrát nižší než u tradičních omítek 
(standardní vápenná omítka 0,7 W/(mK) [7]. Vnější izolační vrstvu nelze aplikovat na 
historickou fasádu, ačkoli představuje mnohé. Proto se toto řešení aplikuje pouze na 
dvorní fasádu. 
 

METODY 
Pro účely této studie byl vybrán obytný historický dům pod ochranou úřadů v Praze. 
Objekt byl postaven v roce 1888. Jeho konstrukce má podobné charakteristiky jako 
obytné budovy v Čechách z 19. století. Vnější stěny jsou postaveny z plných cihel, 
oboustranně omítnutých standardní tradiční vápennou omítkou. Vnější stěny mají v 
přízemí tloušťku 61 cm, v každém patře se snižují o 8 cm.  
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Historická, chráněná fasáda je orientována na jih (obrázek 1). zatímco dvorní fasáda je 
orientována na sever. Východní a západní strana obvodového pláště budovy je 
společná se sousedními budovami. Rekonstrukcí v roce 2000 došlo ke změně obálky 

budovy. Ve dvorní fasádě byla vyměněna 
dřevěná dvojitá rámová okna, na střechu byly 
přidány 2 vrstvy izolace a byla vyměněna 
většina povrchových materiálů.  Tento příspěvek 
pracuje s původním stavem objektu, opírá se o 
historickou dokumentaci a na základě osobních 
návštěv podrobně popisuje původní obálku 
budovy. 

Prvním krokem studie je výpočet 
spotřeby energie na vytápění historického 
objektu pomocí softwaru Energie 2020. Druhým 
krokem je výpočet spotřeby energie na vytápění 
pomocí stejného softwaru po přidání dodatečné 
vnější vrstvy tepelné omítky na historickou 
fasádu a pro srovnání opět po přidání vnější 
izolace na dvorní fasádu. Pro exteriér jsou 
použity meteorologické údaje Prahy s 
navrhovanou zimní teplotou -13 oC, zatímco pro 
interiér byly stanoveny podmínky obytných 
budov s vnitřní teplotou 19oC. 
 

MATERIÁLY 
Starší malty se skládají ze vzdušného nebo hydraulického vápna smíchaného s pískem 
nebo drceným kamenivem z kamene nebo cihel [8]. Z hlediska památkové péče se 
upřednostňuje použití tradičního složení omítky, a to nejen z důvodu obav o 
slučitelnost s historickou strukturou, ale také proto, že v Amsterodamské deklaraci z 
roku 1975 se uvádí, že "by měly být podniknuty kroky k zajištění toho, aby tradiční 
stavební materiály zůstaly dostupné a aby se nadále používala tradiční řemesla a 
techniky" [9]. Z těchto důvodů byly první 2 tepelněizolační omítky vybrané k testování 
na bázi vápna. Prvním materiálem na bázi vápna je vápenný pucolán. Mechanické, 
tepelné a hygienické vlastnosti tohoto materiálu jsou změřeny v [10] a jsou uvedeny v 
tabulce 1. Složení vápenopozolanové omítky (omítka 1) je následující: hydratované 
vápno (CL 90 Českomoravské vápno Mokrá), pucolánová příměs (metakaolin Metastat 
501) a voda. Ve studii byla zjištěna přibližně dvakrát nižší tepelná vodivost suché 
vápenopozolanové omítky ve srovnání s tradiční vápennou omítkovou směsí, zatímco 
součinitel difuzního odporu vodních par byl zjištěn přibližně o 20 % vyšší. 

Druhým materiálem na bázi vápna je vápenný perlit. Mechanické, tepelné a 
hygienické vlastnosti tohoto materiálu byly měřeny v [11]. Složení omítky (omítka 2) 
je následující: hydratované vápno CL 90-S (Čertovy Schody, a. s., Česká republika, člen 
skupiny Lhoist) a voda. Jako kamenivo byl použit praný křemenný písek (jemná frakce 

  
Obr. 1.: Chráněná fasáda 

vybraného objektu (Zdroj: autor)    
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0/2 mm od společnosti Filtrační písky, s. r. o., Česká republika) a nehydrofobizovaný 
expandovaný perlit (EP 150 PB, frakce 0/2 mm od společnosti PERLIT PRAHA, s. r. o., 
Česká republika). Jak vyplývá ze studie [11], použití perlitu ve skladbě vedlo k 
výraznému poklesu tepelné vodivosti omítky oproti tradiční. Výrazně se zvýšila i 
hodnota součinitele nasákavosti. 

Aerogel je naproti tomu vysoce účinný izolační materiál, který vstoupil do 
stavebnictví před dvěma desetiletími. Tepelná vodivost inovativních a 
experimentálních izolačních omítek se pohybuje mezi 0,06 a 1,33 W/mK. Aerogelové 
malty tvoří výjimku s tepelnou vodivostí až 0,028 W/mK, čímž se jejich potenciál 
směrem k stavební ochraně stává aktuálním tématem [12]. Vzhledem k vysokému 
tepelnému výkonu, kterého lze dosáhnout v tenké vrstvě, je aerogel třetím 
omítkovým materiálem, který byl v této studii testován. Použitým materiálem je FIXIT 
222 (omítka 3). Hygrotermické vlastnosti materiálu F222 byly testovány in-situ v [13]. 
 Aerogel se však vyznačuje velmi nízkou propustností pro vodní páru, což by mohlo 
působit problém s kompatibilitou s porézními historickými materiály. Omezuje průtok 
vodní páry celým konstrukčním systémem, což vede k oddělování a degradaci. Omítky 
získané smícháním přírodního vápna a aerogelu mohou hrát roli při zachování 
historických budov a jejich energetickém zlepšení. Vycházejí z tradičních materiálů a 
technik, které jsou plně kompatibilní s historickými konstrukcemi, přestože jsou 
inovativně použity ve formě nízkoenergetického a vysoce izolačního výrobku. V tomto 
článku [14] jsou studovány mechanické, tepelné a hygienické vlastnosti kompozice 
vápenného tmelu a aerogelu v poměru 1:1 (omítka 4). Naměřená hodnota 
propustnosti vodní páry v této studii je 2,45 * 10-9 kg m-2 s-1 pa-1. Základní 
vlastnosti čtyř uvedených omítek jsou uvedeny v tabulce 1. 
 
Tab. 1.: Základní vlastnosti studovaných omítek 

Materiál tepelná vodivost v 
suchém stavu 
(W/mK) 

Koeficient 
nasákavosti (kg m-2 s 
-1/2) 

objemová hmotnost 
(kg m-3) 

P1 0.40 0.108 1320 
P2 0.12 0.55 600 
P3 0.028 ≤ 0.40 (kg m-2 min-

1/2) 
185-220 

P4 0.07 - 682 
 

Každý z těchto materiálů byl nanesen v tloušťce 4 cm na vnější stranu jižní 
historické fasády (obr. 2). Výpočet celkové spotřeby energie budovy byl proveden pro 
každý materiál pomocí softwaru Energie 2020. 
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Pro srovnání je na dvorní fasádě 
použita 6cm vrstva minerální vlny dachrock. 
Potřeba tepla na vytápění je vypočtena po 
přidání každé omítky pouze na jižní fasádu, 
pouze na severní fasádu, na obě fasády, na 
jižní fasádu s vnější izolací na severní fasádě a 
po přidání pouze vnější izolace na severní 
fasádu pomocí softwaru Energie 2020. 
 

VÝSLEDKY 
Průměrný součinitel prostupu tepla budovy 
před úpravou obálky U,em: 1 W/(m2K) a 

spotřeba tepla 145 kWh/(m2.a). Tabulka 2 
uvádí součinitel prostupu tepla a spotřebu 

tepla po přidání omítek 1,2,3 a 4 pouze na jižní fasádu, na jižní i severní fasádu, po 
přidání omítky na jižní fasádu a vnějšího zateplení na sever a po přidání pouze 
vnějšího zateplení na sever bez tepelné omítky. 

 
Tab. 2.: Vliv použitých materiálů na potřebu tepla 

Plaster Façade 
 
South         North 

Insulation 
 
(North façade) 

Heat transfer 
coefficient 
(W/(m2K)) 

Heat consumption 
(kWh/(m2.a)) 

P1   - - 0,99 143 
P2   - - 0,96 140 
P3   - - 0,92 134 
P4   - - 0,96 138 
P1 -   - 1 143 

P2 -   - 0,97 140 

P3 -   - 0,92 132 

P4 -   - 0,95 137 

P1     - 0,99 141 

P2     - 0,93 135 

P3     - 0,83 120 

P4     - 0,9 130 

P1   -   0,91 130 

P2   -   0,88 127 

P3   -   0,83 121 

P4   -   0,86 125 

- - -   0,92 132 

 

 
Obr. 2. : - 1- cihlová zeď; 2- stará 

omítka 20 mm; 3- nová omítka 40 
mm. 
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Podle očekávání odpovídá energetická náročnost tepelným vlastnostem 
aplikované omítky. Z hlediska spotřeby energie je nejlepším řešením aerogelová 
omítka na historické jižní fasádě a izolace z minerální vlny na severní fasádě. Toto 
řešení však není nejlepší, pokud se o něm hovoří z hlediska památkové péče. V 
případě obnovy omítek na historických budovách úředníci jednotlivých národních 
ústavů památkové péče často požadují vápenné omítky na bázi páleného vápna. 
Důležitější je, že hydrofobní systém P3 způsobuje, že se roztok vlhkosti a soli pohybuje 
ve stěně směrem nahoru. Tento jev zhoršuje problém se solemi ve zdivu. Systémy 
transportu soli jsou proto nejlépe uzpůsobeny tak, aby zabránily pohybu vlhkosti ve 
zdivu výše [15]. Aplikace zcela vodoodpudivé vrstvy omítky má další nevýhodu, a to 
riziko oprýskání takové vrstvy v důsledku krystalizace solí těsně pod ní [16]. Další 
nevýhodou je vysoká cena aerogelu, a proto není pro mnohé soukromé vlastníky 
těchto historických budov výhodná nebo dostupná. 

  Vezmeme-li v úvahu všechna tři hlediska – spotřebu energie, památkovou 
ochranu a náklady -, je řešení přidání P1 na historickou fasádu a vnější izolace na 
severní fasádu výhodnější než přidání P3 na jednu z obou fasád, a to z několika 
důvodů. Vnější izolační vrstva chrání historickou konstrukci před změnami teplot, 
prodlužuje její životnost, omezuje tepelné mosty a je snadno proveditelná. Omítka na 
bázi vápna použitá v tomto řešení je kompatibilní se stávajícími historickými 
porézními materiály, jako jsou cihly. Aerogel je velmi nákladný materiál, což činí první 
zmíněné řešení nákladově efektivnějším. 

 Na severní dvorní fasádě, kde použití tepelné omítky není jedinou možností, 
se doporučuje místo tepelné omítky použít izolaci. Izolaci lze aplikovat ve větších 
tloušťkách, a proto má lepší tepelné vlastnosti. Ve srovnání s tepelnou omítkou jsou 
zde menší nároky na kompatibilitu se stávajícími materiály. V naší studii vykazuje 
řešení přidání izolace na severní fasádu a omítky na jižní fasádu lepší výsledky než 
přidání tepelné omítky na obě fasády. 

 Řešení, které vykazuje rovnováhu mezi tepelnými vlastnostmi, hledisky 
kulturní hodnoty a náklady, je P4 a zateplení. Vápno zvyšuje propustnost a 
kompatibilitu s konstrukcí. Je dobré poznamenat, že trvanlivost aerogelových výrobků 
je stále předmětem zkoumání. Tato studie [17] porovnává trvanlivost omítek na bázi 
aerogelu. Vzorky byly vystaveny různým stresorům stárnutí. Každá stresová podmínka 
byla testována samostatně a poté kombinována, aby bylo možné lépe pochopit vliv 
jednotlivých faktorů rozpadu (vysoká teplota, vysoká vlhkost, cyklus zmrazování a 
rozmrazování, vystavení UV záření v kombinaci s vysokou teplotou a vysokou 
vlhkostí). Ačkoli kombinace různých prvků způsobila zvýšení tepelné vodivosti, jako 
hlavní faktor ovlivňující tento parametr se ukázala vysoká vlhkost. Autoři testovali 
vzorky omítek z přírodního hydraulického vápna (NHL 3,5-55 lbs) obohacené o 
procento hydrofobizovaných granulí křemičitého aerogelu od 25 do 90 obj. %. Po 20 
letech ekvivalentní doby stárnutí s vysokou vlhkostí se u 70 % vzorků zvýšila tepelná 
vodivost až o 10 %. Nicméně i přes nárůst způsobený stárnutím zůstala tepelná 
vodivost omítek na bázi aerogelu mnohem nižší ve srovnání s nestárnoucími 
konvenčními materiály. 
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 Toto řešení, ačkoli se zdá být rozumné ze všech tří hledisek, je ve srovnání s řešeními 
P1 a P2 stále nákladné. Proto by řešení s použitím P2 a izolace mohlo zajistit 
podobnou energetickou náročnost jako P3 s izolací, pokud by se izolace aplikovala v 
silnější vrstvě. 
 
ZÁVĚR 
 Tato studie porovnává spotřebu energie historické budovy po přidání různých typů 
tepelných omítek na jižní historickou fasádu vybrané budovy v Praze v kombinaci s 
vnějším zateplením na severní fasádě. Zvolené materiály se pohybují mezi omítkami 
na bázi vápna a high-tech aerogelu. Test byl proveden numericky pomocí softwaru 
Energie 2020. Na základě výsledků se doporučuje brát každou historickou budovu jako 
nezávislý případ a testovat různé materiály pro porovnání výsledků. Každý případ se 
liší plochou, orientací fasád a okolím. Výše uvedené výsledky platí pro uvedený 
studijní objekt. Doporučuje se také použít tepelné omítky, které jsou dobře 
vyzkoušené na podobných konstrukcích, pokud jde o kompatibilitu s historickými 
materiály, trvanlivost a hygrotermické vlastnosti. Materiál, který se tepelně chová 
velmi dobře, by mohl na druhé straně způsobit potenciální poškození celkové 
konstrukce. Doporučuje se také zvážit, že použití tradičních materiálů, a to efektivním 
způsobem, by mohlo nabídnout nákladově efektivnější řešení než použití vysoce 
výkonných pokročilých materiálů na některých částech fasád. Doporučuje se také 
použít vnější tepelnou izolaci na dvorní fasádě, kde nemá vliv na kulturní hodnotu, 
protože chrání historickou strukturu a prodlužuje její životnost. 
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Abstract:  
Modernist architecture viewed as a part of its mission the necessity of a radical break from the 
centuries old traditional building techniques towards new and more complex, but at the same 
time not fully tested skeleton systems with infilling made of both new and traditional materials. 
But the absence of experience on one hand and on the other a building science that was only 
in its nascence together caused the not infrequent occurrence of technical issues, many of 
which related to the question of thermal insulation. One of the critical issues in this regard was 
the question of the thermal conductivity of the skeleton itself, which was most commonly 
made of concrete and steel. Today, we assess this topic through the lens of much stricter 
criteria, from which the Modernist solutions appear both insufficient and imperfect. But critical 
debate on the topic already existed during the era. Towards the end of the twenties, the first 
mentions of the necessity to insulate the load-bearing parts of the building began to appear 
sporadically, and during the thirties a more intensive debate surfaced which also included a 
critique of previous practice. At the same time, the topic of insulation of the skeletaů frame 
began to appear in architect’s own descriptions of their buildings, and from then on the 
question kept being adressed.  Although this wasn’t universal and the issue wasn’t always 
thoroughly faced, the historical debate that appeared shows the will of Modernism to identify 
and overcome its own technical shortcomings. 
 
Keywords: 
Modernism; skeleton frame construction; thermal insulation; Czechoslovakia 
 
Abstrakt: 
Funkcionalistická architektura viděla jako součást svého poslání provedení radikálního 
konstruktivního obrat od staletí osvědčených tradičních postupů k novým, komplexnějším, 
avšak dosud málo prověřeným soustavám skeletů s výplněmi z tradičních i nových materiálů. 
Absence zkušeností na jedné straně a na druhé teprve se rozvíjející architektonické 
výzkumnictví zapříčinily, že modernistické stavby nezřídka provázely technické problémy, z 
nichž se mnohé týkaly nevyhovujících tepelných vlastností. Jedním z kritických úskalí 
skeletových soustav v tomto směru představovala otázka tepelné vodivosti vlastních nosných 
součástí, prováděných nejčastěji z betonu a oceli. Dnes téma posuzujeme optikou výrazně 
přísnějších kritérií, z jejíchž pozic se dobová řešení jeví nedostatečná a nedokonalá. Avšak 
kritická debata na tuto stranu existovala již ve své době. Ke konci dvacátých let se poprvé 
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začínají objevovat sporadické zmínky o tom, že náležitou pozornost je třeba věnovat právě i 
nosným součástem skeletu; od let třicátých pak můžeme pozorovat intenzivnější debatu 
spojenou také s kritikou dosavadní praxe. Zároveň se také v této době téma izolace skeletů 
začíná propisovat i v technických popisech architektonických projektů a otázka se pak již 
udržuje po celou dobu dalšího vývoje. Ačkoli není možné říci, že by šlo o problém tehdejšími 
architekty univerzálně vnímaný nebo vždy důsledně řešený, dobová debata ukazuje vůli 
modernistické architektury identifikovat a překonat vlastní technické nedostatky. 
 
Klíčová slova: 
funkcionalismus; skelet; konstrukce; tepelná izolace; Československo 
_____________________________________________________________________________ 
 

ÚVOD  

Architekturu funkcionalismu doprovázela představa o radikálním technologickém 
zlomu, v němž by dosavadní prostředky, materiály a formy architektury byly cíleně 
opuštěny ve jménu nových, lépe odpovídajících moderní průmyslové civilizaci s jejími 
odlišnými možnostmi a požadavky. Nové konstrukce však mnohdy provázel 
experimentální charakter, jenž se navzdory ideovým proklamacím nejednou 
manifestoval v technických nedokonalostech a závadách. Nové hmoty a technologie 
se totiž samozřejmě nemohly opírat o srovnatelnou zkušenosti mnoha generací jako 
ty tradiční; zároveň se však stavební věda, která měla tyto chybějící zkušenosti 
nahradit, jako svébytná disciplína teprve etablovala a nedosahovala dosud takové 
úrovně, aby mohla poskytnout uspokojivou odpověď na všechny otázky a praktické 
problémy. [1][2][3] To zapříčinilo, že mnohá stavební díla modernismu doprovázela 
nepromyšlená nebo i závadná technická řešení, jež z dnešního pohledu považujeme 
za nevyhovující. [4][1] Neznamená to však, že by veškeré tyto závady byly ve své době 
přehlíženy; jak upozorňuje Wessel de Jonge, již tehdy probíhala o mnohých tématech 
kritická odborná debata, mnohdy bohatší, než by naše dnešní přísné zpětné 
hodnocení funkcionalistických staveb mohlo naznačovat. [5] 

Jedním z problémů, na němž můžeme všechna výše zmíněná hlediska dobře 
ilustrovat, je otázka tepelné izolace skeletových konstrukcí. Skelety představovaly pro 
avantgardu ztělesnění nové, ekonomické a zvědečtěné architektury budoucího světa. 
Dnes víme, že jednou z důležitých zásad při návrhu skeletové konstrukce z hlediska 
tepelné techniky je provést jej tak, aby vlastní nosné části netvořily v konstrukci 
tepelné mosty. Srovnatelné povědomí o tomto problému v počátcích propagace 
skeletů funkcionalistickými architekty nenajdeme – avšak tento stav netrval dlouho. 
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DVACÁTÁ LÉTA: HLEDÁNÍ KONSTRUKČNÍ EKONOMIE 
 
“Nová archtitektura musí do důsledků odpovídati zásadám ekonomie. (...) Ekonomie 
konstrukcí, provozu i výstavby; ekonomie v úspoře času, energie, místa, tepla atd. Z 
toho nutno vyvoditi všechny důsledky: vědecké analysování potřeb a požadavků, 
mechanisace provozu, uplatnění nových materiálů a nových konstrukcí”. 
Program Stavby, 1924 [6]  

Pro avantgardu měly skeletové konstrukce důležitý programový význam, jak jej 
vyslovil Le Corbusier ve svém systému Dom-Ino a dále rozvinul ve slavném manifestu 
Za novou architekturu. [7] Mimo vnímané výhody dispoziční bylo v dobových 
odborných periodicích nejčastěji skloňováno hledisko ekonomie, které, jak ilustruje 
výše citovaný program Stavby, tvořilo hlavní úhelný kámen domácího 
modernistického programu. Zdivo z cihel minimální tloušťky 45 cm v nejvyšším patře, 
jak jej určovaly [8] až do roku 1949 [9] platné stavební řády, bylo vnímáno jako 
staticky předimenzované a tedy nehospodárné, mající jen kvůli požadavkům na 
tepelnou izolaci nadbytečnou tloušťku. [10][11] V dobové atmosféře volání po 
racionalizaci, ekonomizaci a taylorizaci [12] tato praxe pro moderně smýšlející 
architekty pochopitelně představovala nepřijatelný přežitek. Vznikl tedy technický 
problém, jehož nejčastěji přijímané rozřešení představovala specializace součástí 
konstrukce a vložení nosné a izolační funkce do rozdílných materiálů, jež dovolily 
každou z nich řešit odděleně bez komplikace protichůdných požadavků druhé. Jak 
napsal v tomto smyslu r. 1928 Otakar Levý, “Dvěma pánům nelze sloužit.” [10] Toto 
řešení nebylo vždy vnímáno jako definitivní: Vojtěch Krch, architekt, pedagog a jeden 
z nejdůslednějších aktivistů fronty praktičnosti a technické důslednosti v moderní 
architektuře později roku 1932 pronesl úvahu, že skeletové konstrukce jsou vlastně 
“pomoc z nouze”, pouhý důsledek absence skutečně dokonalého moderního staviva, 
jež by dokázalo skloubit nosnou i izolační funkci v jednom. Jeho nalezení právě mělo 
být hlavním úkolem moderní stavitelské techniky. [13] Dnes ovšem víme, že takový 
materiál se nepodařilo nalézt ani po uplynutí téměř celého jednoho dalšího století. 

Skeletové konstrukce již v průběhu dvacátých let nebyly pro moderní 
architekturu neobvyklými, a pozvolna se etablovaly jako akceptovaná praxe.31 Jejich 
prvotní podoba ovšem nebyla bez technických problémů. Tradiční zdi z pálených cihel 
jsou konstrukcí homogenní, vykazující ve všech svých částech srovnatelné vlastnosti. 
Jelikož skeletové konstrukce jsou oproti tomu funkčně specializovány, je u nich při 
tepelné ochraně zapotřebí věnovat obzvláštní pozornost částem nosným, 
prováděným v této době nejčastěji z betonu a oceli – materiálů dobře vodících teplo, 

                                                                        
31 Byť platí, že nejvíce používanou konstrukcí zůstávalo stále tradiční zdivo z pálených cihel. [1] 
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výrazně lépe než pálená cihla. Tato pozornost však zpočátku mnohdy nebyla 
dostatečná nebo chyběla vůbec. Procházíme-li v architektonických periodicích 
dvacátých let referáty o moderních konstrukcích, v nichž se objevují skelety, uvidíme 
pozornost věnovanou výplňovým materiálům, ale téměř se neobjevují zmínky o 
problému izolování vlastního skeletu. Například žádný z referátů o stuttgartské 
výstavě Weissenhof se otázce vlastní kostry nevěnuje, byť v nich je konstrukční 
stránka staveb včetně izolačních materiálů mnohdy podrobně probírána, 
[14][15][16][17] a stejný závěr platí také pro komentáře k brněnské kolonii Nový 
dům, [18][19][20] kde byly skeletové systémy rovněž zastoupeny, byť ne v takové 
míře jako ve Stuttgartu. Jedinou výjimku v sérii textů o výstavních koloniích tvoří 
téměř okrajová zmínka Emila Patty v časopise Architekt SIA v r. 1929. V článku o 
ocelových konstrukcích zmiňuje ve světě realizované stavby, a všímá si přitom 
Gropiova domu s ocelovou kostrou na Weissenhofu. Komentuje přitom svislé 
nosníky, které: “procházejí celou tloušťkou izolační stěny, nejsou vůbec izolovány a 
tvoří, nehledě k jiným konstrukčním nedostatkům, výborný vyrovnávací můstek pro 
rozdíly teplot vnějších a vnitřních.“ [21] Poznámka Emila Patty je jedním z prvních 
vědomých popisů tohoto problému – a ty se v následujících letech začínají objevovat 
s větší četností.  

 
Obr. 1.: Detail konstrukce Gropiova domu na Weissenhofu. (Zdroj: Colin Porteous, The New Eco-

Architecture) 
 
TŘICÁTÁ LÉTA: ROZPOZNÁNÍ PROBLÉMU 
Počátek třicátých let můžeme velmi orientačně považovat za určitý mezník, za nímž 
počíná širší a také explicitnější povědomí o tomto rizikovém tepelném aspektu 
skeletových konstrukcí. Jeden z teoretických komentářů tímto směrem představuje 
článek Vojtěcha Krcha z r. 1932 o obecných praktických zásadách při stavbě obytných 
budov, v němž upozorňuje, že betonové kostry je nutné buď také izolovat, anebo 
nejlépe umístit až za rovinu izolační zdi, jelikož samy o sobě dobře vodí teplo. [22] 
Ještě intenzivněji se téma objevuje v textech Ing. Otakara Levého. Ten od konce 
dvacátých let uveřejňoval příspěvky se zjevným cílem tepelně technické “osvěty” 
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svých čtenářů v časopise Stavitelské listy. Již v roce 1928 si všiml, že tehdy populární 
konstrukční soustava dutých křemelinových tvárnic Isostone, do nichž se přímo 
betonují ztužující sloupky, tím ztrácí na deklarovaných tepelně izolačních vlastnostech 
a propagovaná jednoduchost betonáže tak představuje spíše nevýhodu, a upozornil v 
té souvislosti na vlastní patentovanou skeletovou konstrukční soustavu, u níž je díky 
excentrickému umístění vyplňovacích zdí dosaženo úplné izolace betonu. [10] 
 

 
Obr. 2.: Zdící systém z tvárnic Isostone (Zdroj: Jan E. Koula, Obytný dům dneška, 1931) 

 
Explicitní popis problému izolování betonových koster z jeho pera se objevuje 

o několik let později. V roce 1934 v článku s názvem “Více moderní hygieny do 
obytných domů” kritizuje různé neduhy nedávné stavební praxe, mimo jiné přehlížení 
tepelné vodivosti betonových pilířů. Upozorňuje, že mimo tepelné vlastnosti výplně je 
nutné věnovat pozornost i samotné kostře: “Ví se, že železobeton nebo obetonovaná 
ocel jsou stavivy velmi vodivými tepelně i zvukově. Přes to prakse nepřihlížela k tomu, 
že v místech pilířů, věnců, překladů ochrana tepelná nedosahuje zhusta ani ochrany, 
jako má 20 cm silná, plná zeď cihelná (...) Nevystačíme proto ani s ideální soustavou 
isolační zdi výplňové, pokud tato současně nezvýší isolační účinnost právě v místech 
pilířů, věnců a překladů.” [23] Ve stejném duchu se vyjádřil ještě v jiném článku téhož 
ročníku, kde komentoval nedávno vydanou knihu "Bausünden und 
Baugeldvergeudung",32 konzervativní kritiku moderního stavitelství v Německu. 
Uznává mnohé výtky v knize uvedené – mj. právě problém neizolovaných skeletů – ale 
odmítá její tradicionalistické vyznění; trvá na tom, že s dnešními znalostmi je již 
možné provádět skeletové stavby technicky zcela vyhovující, tedy bez této závady. 
[24] 

                                                                        
32 Česky: Stavební hříchy a mrhání stavebními náklady. 
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Obr. 3.: Le Corbusierovy domy na Weissenhofu roku 1932. Fotografie měla dokládat technickou 

nedokonalost moderní architektury. (Zdroj: Bausünden und Baugeldvergedung) 
 

Příčiny toho, proč dobová diskuse pomíjení izolace skeletů vnímala jalo 
problém vyžadující rozřešení, vycházely ze dvou hlavních rovin. V této době 
samozřejmě neexistovaly klimatické souvislosti, které motivují energetickou 
úspornost v architektuře dnes. Avšak panoval nezpochybnitelný a tehdejší odbornou 
veřejností široce sdílený imperativ ekonomie, vnímaný národohospodářskou optikou, 
[12] z jehož pohledu by představovalo navrhování vědomě tepelně, a tedy provozně, 
neúsporných konstrukcí nepřijatelné plýtvání, přičemž hospodářská krize ekonomické 
hledisko ještě více zvýraznila. Na straně druhé pak také stála ryze praktická úvaha: 
Vžitá minimální síla cihlové stěny 45 cm vycházela z vnímání zkušenosti, že teprve tato 
tloušťka eliminuje riziko povrchové kondenzace na obvodové stěně při běžném 
provozu. [25] Pokud by pak části vnější stěny měly izolační schopnost horší, mohla by 
se na jejím povrchu srážet voda, se všemi vyplývajícími nežádoucími zdravotními 
důsledky zvláště nepřijatelnými pro dobu, pro níž představoval hygienismus klíčové 
společenské téma. [26] Tuto souvislost ostatně dokládá zmíněný text O. Levého ("Více 
moderní hygieny do obytných staveb"), jehož tepelně technický obsah je rámován 
tématem hygieny již v názvu.  
    

OD TEORIE KE STAVBĚ: POČÁTKY PRAXE 
Za přelomem třicátých let se nicméně začínají objevovat zmínky o problému 
tepelných mostů u skeletů nejen z úst techniků, snažících se přinést potřebnou 
osvětu, ale také ze strany architektů. Tento posun, pozvolné rozšiřování povědomí, 
nebylo omezeno jen na české prostředí, ovšem nemůžeme jej přičíst univerzálně 
všem modernistickým architektům. Vila Savoy, dokončená roku 1931, obsahovala 
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nijak neřešené tepelné mosty betonového skeletu, [3] avšak v sanatoriu u Varšavy z r. 
1932 Helena a Szymon Syrkusovi navrhli nosnou kostru ustoupenou za rovinu izolace, 
čímž docílili dle vlastních slov “odstranění ochlazovacích můstků.” [27] Téma se rovněž 
objevilo v knize o požadavcích na stavbu nemocnic "Der Krankenhausbau der 
Gegenwart" z r. 1932 od německého architekta Huberta Rittera. Rostoucí zájem 
avantgardy o technickou stránku architektury ilustruje také skutečnost, že jedním z 
témat zrušeného moskevského kongresu CIAM, místo nějž pak r. 1933 kongres 
athénský, měla být vnější stěna skeletových staveb. [28] 

Pro domácí praxi provádění tepelných izolací můžeme vymezit několik 
obecných zásad. Stěžejní byla poučka, že izolace není možné umísťovat na vnější líc, 
jelikož by pak byly znehodnoceny atmosférickou vlhkostí. [23] Dobová diskuse 
vnímala otázku tepelné akumulace, již vnímala jako do určité míry žádoucí, 
[22][23][29] a ojediněle se objevovaly zmínky také o problému kondenzace uvnitř 
konstrukcí, jako např. u Vojtěcha Krcha a Otakara Levého. [22][25] Z těchto ohledů 
vyplývala teoretická zásada umisťovat tepelnou izolaci na vnější líc stavby, prakticky i 
teoreticky [25] však většinou převážily zmíněné obavy z promáčení izolace, a 
nejčastěji se tak setkáme právě s izolováním na straně vnitřní. Akumulace bylo možné 
dosáhnout i hmotami uvnitř dispozice a pro problém kondenzace platí, jak 
upozorňuje Colin Porteous, že tehdejší stavby nebyly zdaleka tak vzduchotěsné, jako v 
pozdější nebo dokonce dnešní době [3], což otázku činilo poněkud méně urgentní.  

V českém prostředí se zmínky o cíleném adresování problému izolace skeletů v 
praktické rovině objevují od počátku třicátých let. Jeden z příkladů najdeme v r. 1931 
u spořitelny v Čelákovicích od architekta – a také ovšem profesora na ČVUT – M. 
Vaněčka, na jejíž stavbě byla betonová kostra “obložena Celotexem”. [30] Celotex byly 
americké desky z lisovaných celulózových vláken ze zbytků cukrové třtiny, jejichž 
tepelný koeficient byl 0.035 W/mK, tedy srovnatelný s korkem, jedním z 

nejúčinnějších tehdejších izolačních materiálů. 
[31] Bylo příznačné, že technicky 
zodpovědnější přístup se objevil právě u 
pedagoga z pražské techniky, ovšem poznámky 
směrem k problému izolace skeletů již v této 
době nebyly omezeny jen na okruh specialistů. 
Nalezneme je i mezi příslušníky avantgardy, 
například u Adolfa Benše v souvislosti s jím 
navrženou Divišovou vilou z r. 1931 v Troji. 
Zajímavé sendvičové skladby pláště této vily si 
všiml již Colin Porteous [3] a můžeme na ní 
dobře ilustrovat výše zmíněné obecné zásady. 
Jde o sestavu s vnější vrstvou z dutých 

 
Obr. 4.: Celotex (nahoře) a 

československý Olcedyt. (Zdroj: Jan 
E. Koula, Obytný dům dneška, 1931) 
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cihelných tvárnic a vnitřní z lehkých plných cihel, mezi nimiž je 2,5 cm silná vrstva 
Olcedytu, [32] československé obdoby Celotexu vyráběné z dřevitých vláken s 
podobnými vlastnostmi. [33]  

Vnější duté tvárnice chránily izolační desky před vlivy atmosféry vnitřní 
přizdívka naopak plnila funkci tepelné akumulace. V případě Divišovy vily jsou 
betonové pilíře stavby překryty právě touto vnitřní přizdívkou, ne vlastní izolací, což 
tepelný most sice neeliminuje, avšak pomáhá jej omezit. Že však šlo přímo o cílené 
adresování tohoto problému, uvádí sám Benš v autorské zprávě: “Pilíře a obvodové 
průvlaky rovněž isolovány, resp. majíce minimální průřezy, jsou přetaženy částí zdí.” 
[32]  
 

 
Obr. 5.: Skladba pláště Divišovy. (Zdroj: 

Colin Porteous, The New Eco-
Architecture, 2002) 

 
Obr. 6.: Překrytí kostry patrné na půdorysu. (Zdroj: 

Stavitel, 1931) 

 
 

Povědomí o problému demonstroval také Jan Gillar na svém projektu 
Francouzských škol v Dejvicích z let 1931-1934. Zde byl jako izolační materiál na 
vnitřní stranu použit asfaltokorek – desky z expandovaného korku impregnované pro 
lepší odolnost proti vlhkosti asfaltem. [33] Jak uvádí stručně v technickém popisu 
Gillar, železobetonové parapety byly provedeny “se 4 cm asfaltokorkovou isolací; 
pilíře a překlady jsou isolovány zevnitř asfaltokorkem o síle 2 cm.” [34] Rovněž Emil 
Králík při popisu budovy Všeobecného penzijního ústavu v Brně z r. 1932 zmiňuje, že 
“veškeré betonové konstrukce izolovány jsou ve směru vodorovném, tak i vertikálním 
dokonale proti zvuku a teplu” celulózovými izolacemi Olcefago33 a Olcedyt a 
asfaltokorkovým Enormitem. [35] 
                                                                        
33 Olcefago bylo velie podobné Olcedytu, avšak navíc nehořlavě impregnované. 
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Tyto příklady nicméně neznamenají, že by povědomí o problému izolace 
skeletů bylo v této době univerzální. V knize "Skeletová stavba obchodního domu" od 
Antonína Skrbka z r. 1934 jsou předloženy detaily, v nichž je nadokenní překlad tvořen 
betonovým průvlakem bez jakékoliv tepelné izolace. [36] Na obecnou nedůvěřivost, 
kterou pravděpodobně i z těchto příčin ke skeletovým stavbám chovala veřejnost, 
poukazuje geneze osady Baba. Ta měla jako výstavní kolonie při pražské Výstavě 
stavebnictví a bydlení demonstrovat nejnovější konstruktivní a technický pokrok, a 
skeletové stavby v ní proto měly převažovat. Avšak nedůvěra stavebníků k tepelným, 
akustickým, a dokonce i statickým vlastnostem skeletů zapříčinila, že nakonec většina 
staveb byla postavena z tradičních pálených cihel, a kostrových staveb se v kolonii 
objevilo minimum. [37] 
 

   
Obr. 7., 8.: Detaily neizolované betonové kostry. (Zdroj: Antonín Skrbek, Skeletová stavba 

obchodního domu, 1934) 
 
PRVNÍ LEGISLATIVA: PRAŽSKÝ MAGISTRÁTNÍ PŘEDPIS 
Problém izolace skeletů nicméně dále úspěšně pronikal do širšího povědomí a 
zanedlouho se objevila jeho první reflexe v legislativě. Tehdejší stavební řády 
pocházející z 19. století rozšířenou praxi používání skeletů pro obytné stavby 
nepředvídaly a posuzovat tyto soustavy podle nich nebylo snadno možné. 
Ministerstvo veřejných prací, které si uvědomovalo jejich za praktickým vývojem 
zaostávající charakter, pracovalo již od roku 1922 [9] na řádu novém. Chystaná nová 
podoba stavebního řádu, jak referují Stavitelské listy roku 1928, sice setrvala u 
požadavku cihelné zdi tl. 45 cm, explicitně však připustila i použití jiných konstrukcí, 
pokud dosáhnou stejných vlastností a – nejzásadněji – stanovila podmínku, že v 
takovém případě je nutné tyto vlastnosti prokázat. [38] Taková formulace by otvírala 
cestu k tomu, aby v praktických případech izolace nebo jiná forma adekvátního 
ošetření tepelné vodivosti skeletů byla legislativně vynucena. Tento řád však nakonec 
nebyl nikdy schválen. [9] Pražský magistrát proto v roce 1934 přistoupil k vydání 
vlastních směrnic pro posuzování staveb z hlediska tepelné a zvukové izolace [39] 
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které měly nevyhovující legislativu do určité míry suplovat. Nebyly sice univerzálně 
závazné, ale obsahovaly ustanovení, podle nichž se jimi magistrátní techničtí znalci 
měli řídit při posuzování staveb tam, kde to “uznají z veřejných důvodů za vhodné”.  

Směrnice byly prvním legislativním předpisem, který opustil prosté srovnání s 
tloušťkou cihelné zdi a nahradil je požadavkem na minimální součinitel tepelné 
vodivosti. Navíc explicitně určovaly, že se tento požadavek musí týkat všech částí 
konstrukce: “Obvodové zdi ve všech částech stavby a to nejen ve vyzděných částech, 
ale i v jiných částech, na př. v místě betonových, železobetonových a ocelových 
konstrukcí (pilířů, překladů, ztužujících věnců a podob.) musí míti tepelnou i zvukovou 
účinnost alespoň jako 45 cm silná, oboustranně omítnutá plná zeď z plných 
obyčejných pálených cihel, t.j. součinitel průchodu tepla nesmí býti větší, než 1,2 
kcal/m2 hod.°C a zvukový útlum nesmí býti menší než 60 fonů.” [39] Předpisy dále 
rozlišovaly rozdílné požadavky na štítové zdi a příčky, stanovovaly některé přísnější 
akustické parametry pro nemocnice a školy, a specifikovaly ještě požadavek 
provádění tepelných izolací tak, aby byly chráněny před vlhkostí. Aplikací těchto 
směrnic by již tedy bylo další přehlížení problému izolace nosné části skeletů 
vyloučeno. Vojtěch Krch v časopise Architekt SIA přijetí směrnic uvítal, neboť “v 
poslední době, ačkoli byly již dostatečně známy tepelné a zvukové závady neb 
nedostatky některých nových konstrukcí neb způsobů staveb, zpravidla se nepodniklo 
nic k zlepšení.” [40] Podobně Otakar Levý ocenil, že tepelné požadavky jsou konečně 
exaktně kvantifikovány, čímž skončí praxe mechanického navrhování betonových 
pilířů 45 cm hlubokých, aniž by se přitom uvažovaly jejich výrazně horší izolační 
parametry, než by tomu bylo u pilířů z cihel. [24] 

 
(NE)DOKONALÁ PRAXE: OD POLOVINY TŘICÁTÝCH LET DO ROKU 1948 
Jestliže počátek třicátých let může sloužit jako přibližný orientační bod, od nějž začíná 
pozvolné pronikání problému do širšího povědomí architektů, vydání magistrátního 
předpisu r. 1934 představuje symbolický druhý mezník, po němž již toto povědomí 
bylo do určité míry etablováno. Narazíme na ně v některých teoretických příspěvcích 
o tepelných požadavcích na budovy ze druhé poloviny třicátých let, například v 
pozoruhodném textu Ing. Josefa Mejstříka v Architektu SIA z roku 1938, psaném s 
vědomím publika praktikujících architektů. Seznamuje jej se základní tepelně 
technickou teorií a radí praktické postupy k posouzení izolačních schopností a zároveň 
ekonomické hospodárnosti různých konstrukcí. Zdůrazňuje přitom, že při sestavování 
heterogenní stěny z různých materiálů je důležité, aby “každý řez” měl alespoň takový 
tepelný odpor, jako cihelná zeď tl. 45 cm. [41] Také při příležitosti soutěže na Švehlovu 
chatu ve Vacově v jižních Čechách z r. 1937 zmínili Vojtěch Krch a Ivan Šula, kteří v ní 
zasedli jako porotci, několik obecných konstrukčních zásad pro horské klima, jež by 
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správný soutěžní návrh měl splňovat – a mezi nimi také nutnost věnovat speciální 
pozornost skeletovým stavbám, kde je “více než kde jinde nutno uvažovati o tepelné 
izolaci dobře teplo vodící nosné kostry.” [42] 

V praktické činnosti architektů se rovněž tyto zmínky objevovaly s větší 
četností než dříve. Gustav Paul izoloval na nájemním domě ve Vinohradech z r. 1937 
betonové pilíře a překlady z vnitřní strany Olcedytem. [43] Podobně psali J. Chochol a 
F. R. Podzemný o izolaci pilířů a překladů v pražských obecních činžovních domech pro 
chudé v Libni, tentokrát 2,5 silnými deskami dodnes používaného Heraklitu, [44] a 
izolace pilířů je rovněž zakreslena v půdorysech malobytových domů od F. Libry a J. 
Kana v Libni z r. 1938, byť bez explicitní zmínky v autorské zprávě. [45] J. Stockar-
Bernkopf a J. Šolc o dva roky později popisovali “dokonalou tepelnou isolaci deskami 
Sven34 na všech betonových konstrukcích” v nájemním domě s kinem “Oko” v 
Holešovicích, postaveném v letech 1938-1940. [46]  
 

 
Obr. 9.: Půdorys pavlačového domu F. Libry 
a J. Kana s patrným obložením betonového 
pilíře. (Zdroj: Stavba, 1937-1938) 

 

 
Obr. 10.: Vnitřní izolace ("Sven desky") 
nadokenního překladu domu J. Šolce a J. 
Stockara–Bernkopfa. (Zdroj: Architektura, 
1941) 

Pozoruhodná je také zmínka J. Kittricha a J. Hrubého o izolaci betonové kostry 
v obchodním domě Bílá Labuť. [47] Zde byl pro izolaci zvolen tzv. “thermobeton”, 
beton, v němž plnivo místo štěrku tvořila uměle vyráběná pemza, díky níž měl 
materiál značně lepší izolační vlastnosti. Použití tohoto materiálu dovolilo kostru Bílé 
Labutě izolovat na tuto dobu netypicky z vnější strany, což znamenalo příznivější 
vlastnosti z hlediska tepelné akumulace a zejména rizika kondenzace vlhkosti; 
architekti tím prokázali povědomí o teorii, již o několik let dříve vyslovili V. Krch a O. 
Levý. 

Dodatečné izolování nebylo jediným možným způsobem, jak těchto výhod 
docílit. Jednodušším řešením, které navíc lépe vyhovělo poučkám o akumulaci a 

                                                                        
34 Jde o desky z dřevitého materiálu stmeleného cementem, podobné Heraklitu. 
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kondenzaci uvnitř konstrukce, bylo předsunutí ohraničující izolační stěny před vlastní 
kostru. Ostatně právě zmíněný O. Levý toto řešení propagoval již na konci dvacátých 
let. [10] To byla zvláště častá praxe u činžovních domů s arkýři přes většinu šířky 
fasády, kde však motivace samozřejmě mohla ležet spíše ve snaze vytvořit průběžné 
pásové okno nebo zvýšit atraktivitu dispozice než v ohledech tepelně technických. 
Mnohdy také tato ochrana nebyla důsledná a týkala se jen některých pilířů, zatímco 
jiné zůstávaly tepelnými mosty. Jindy ovšem byl tento přístup aplikován naopak velmi 
důkladně a s tímto explicitním úmyslem, jak ukazuje příklad nájemního domu v Praze 
na Žitné ulici od Víta Obrtela z roku 1939, jenž v průvodní zprávě lakonicky 
konstatoval, že: “Vnější pilíře jsou tepelně odisolovány.” [48] Tutéž metodu použil 
Václav Kopecký na nájemním domě v Římské ulici ve V inohradech z poloviny třicátých 
let [49] a ve velice sofistikované podobě ji najdeme také u Jaroslava Fragnera na 
budově pojišťovny Merkur, dokončené roku 1936, kde jsou betonové pilíře, umístěné 
za rovinu vnějšího pláště, od ní pečlivě odizolovány vrstvou korku, porézních cihel a 
vzduchové dutiny. [50]  
 

 
Obr. 11.: Půdorys činž. domu od V. Obrtela z r. 
1939. Všechny pilíře jsou překryty konstrukcí 

pláště. (Zdroj: Architektura, 1939) 

 
Obr. 12.: Detail odizolování betonového 

pilíře na pojišťovně Merkur. (Zdroj: 
Stavba, 1936-1937) 

 
Téma tepelných mostů ve skeletových stavbách se objevovalo také v závěrečné 

etapě vývoje funkcionalismu ve čtyřicátých letech, kdy se do popředí dostávala otázka 
montované výstavby z prefabrikovaných prvků. Pomocí vnitřní izolace jsou tepelné 
mosty betonových průvlaků řešeny v návrhu prefabrikovaného systému Hilara 
Pacanovského z r. 1940 [51] a také v poválečné kolonii pokusných prefabrikovaných 
domů Ministerstva sociální péče, kde byly nosné části betonové konstrukce z návrhu 
stavitele Hányše izolovány Olcedytem a skelnou vatou. [52] 
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Obr. 13.: Vnitřní izolace průvlaků na montované konstrukci. (Zdroj: Hilar Pacanovský, Rodinný 

dům jako montážní stavba, 1940) 

 
Tyto uvedené příklady poskytují indicie, že 

mnozí architekti si problém tepelné izolace skeletových 
staveb uvědomovali a hledali vědomě jeho řešení. 
Neznamená to ovšem, že by tento uvědomělý přístup 
byl univerzální. Podobně jako v první polovině třicátých 
let u Antonína Skrbka, i později se setkáme s příklady, 
kde snaha řešit tepelné mosty patrná nebyla. Toho si 
můžeme všimnout u budovy Všeobecného penzijního 
ústavu v Praze, kde jak betonové průvlaky, tak části 
nadokenních překladů nejsou žádným zvláštním 
způsobem tepelně chráněny.  

I tam, kde řešen problém skeletu byl, často 
nebylo provedení zcela důsledné: bylo tomu tak např. u 
zmíněného domu Václava Kopeckého, kde je 
předsazený plášť spojen s kostrou betonovou konzolou, 
procházející vrstvou izolace, stejně jako v případě OD 
Bílá Labuť, kde vnější izolace není přetažena přes 
vodorovné líce u okenních otvorů.  

Podobně by z dnešního pohledu nevyhovovaly 
detaily izolace spořitelny ve Vsetíně ze závěru třicátých 
let od Ludvíka Hilgerta, kde je nedůsledně izolováno 
betonové okenní nadpraží deskami "Sven" z vnitřní 
strany, a zcela bezchybné není řešení ani na nájemním 
domě v Bubenči, tzv. Skleněném paláci z návrhu R. F. 
Podzemného z r. 1937, kde je jinak poměrně důkladná 

 
Obr. 14.: Řez pláštěm budovy 

VPÚ v Praze s neřešenými 
tepelnými mosty. (Zdroj: 

Stavitel, 1935-1936) 
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vnitřní izolace, zasahující i do vnitřních dutin bedničkových stropů, přerušena 
průběžnou betonovou parapetní deskou. 
 
 

 
Obr. 15.: Nedokonale vyřešená vnitřní izolace 

na činž. domě ve Vinohradech arch. V. 
Kopeckého. (Zdroj: Stavitel, 1935-1936) 

 
Obr. 16.: Detail vnější izolace OD Bílá Labuť 

s chybějícím přetažením na vodorovný líc 
ostění. (Zdroj: Architektura, 1939) 

 

 
Obr. 17.: Tepelný most u nadpraží budovy 
spořitelny ve Vsetíně. (Zdroj: Architektura, 

1940) 

 

 
Obr. 18.: Parapetní deska tvořící tepelný 
most v jinak pečlivě provedené vnitřní 

izolaci budovy "Skleněného paláce". (Zdroj: 
Architektura, 1939.) 

U betonových skeletů to právě byla zmíněná okenní nadpraží, zvláště ve 
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spojení s roletovou schránkou, parapetní desky oken a napojení kostry na předsazený 
vnější plášť, jež představovaly rizikové detaily, kde řešení mnohdy nebývalo zcela 
důsledné. Také u ocelových staveb se setkáme s ne vždy úplným adresováním 
problému: montované vila na Babě z r. 1947 od Jiřího Štursy, dnes zbořená, měla 
izolaci ze skelné vaty vloženu mezi ocelové profily, na něž byly přímo připevněny 
tenké a lehké betonové vnější panely, [53] které tepelný most částečně zmírnily, avšak 
ne odstranily. Šlo však již přesto o řešení dokonalejší, než jaké jsme viděli u dříve 
zmíněného příkladu ocelové stavby, Gropiova stuttgartského domu z r. 1927. 
 

 
Obr. 19.: Plášť montované vily na Babě s částečně zmírněným tepelným mostem. (Zdroj: 

Slámová J., Veselá: Montovaná vila na Babě. / Foto: J. Slámová a J. Veselá) 

 
ZÁVĚR 
Nástup skeletových konstrukcí do moderní architektury během dvacátých let měl 
jistý experimentální charakter, doprovázený neúplnou pozorností ke všem 
souvisejícím technickým problémům. Zatímco většina odborné diskuse z hlediska 
tepelné izolace se zpočátku soustředila na materiály výplně, role, jakou v tepelné 
technice konstrukce má vlastní kostra, zůstávala stranou. Na sklonku dvacátých let se 
však objevily první zmínky upozorňující na nutnost i této stránce skeletových 
konstrukcí věnovat adekvátní péči. Během let třicátých se potom v teoretických 
úvahách o tepelné technice architektury objevovalo téma frekventovaněji, zejména v 
textech Otakara Levého a Vojtěcha Krcha. Zároveň téma začalo pronikat do 
povědomí praktikujících architektů, což můžeme pozorovat na zmínkách v autorských 
popisech a na publikovaných konstrukčních detailech, jako například u Adolfa Benše, 
Jana Gillara, Jaroslava Fragnera, Gustava Paula, F. A. Libry a dalších.  Zájem o 
technické řešení tohoto problému poté již neochabl a můžeme jej pozorovat v 
projektech funkcionalistických staveb až do konce čtyřicátých let.  

Pozornost tomuto problému ovšem nebyla věnována univerzálně, a i tam, kde 
ano, jsou řešení z dnešního pohledu mnohdy nedokonalá a tepelné mosty 
skeletových konstrukcí spíše oslabují, než by je skutečně eliminovaly. Podaná historie 
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dobového nazírání na tento problém nemůže zneplatnit mnohé legitimní výtky o 
technické nevyzrálosti modernistických staveb, poukazuje nicméně na skutečnost, že 
ve své době existovala vůle a aktivní úsilí tyto technické závady identifikovat a 
odstraňovat. Modernistická architektura nebyla v úsilí dostát svým programovým 
postulátům technické dokonalosti a ekonomie vždy úspěšná, avšak po celou dobu 
vývoje je neztrácela ze zřetele a neopustila snahu je naplnit. 
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Abstract (in English):  
Residential building fund consists of historic buildings extensively. Those are characterised by 
specific set of architectural elements and values, however they are usually energy inefficient 
and do not meet current standards and requirements of indoor environment quality. 
Refurbishment of such buildings is an important step towards sustainable development. 
Functional refurbishment of historic building with regard to energy consumption can 
contribute signifficantly to fullfil the goals of Kyoto protocol with accordance to EnergyMap 
2050 programme. 

Summer overheating is one of known problems of indoor environment. Excessive room 
temperatures may have an negative impact on occupants productivity, concentration and even  
health. Mechanical air cooling also may have a ngegative impact on health and i tis energy 
demanding – cool the air is three times more energy demanding then to heat it. Refurbishment 
of (not only) historic buildings in the form of windows replacement with double or triple 
glazing ones and installing thermal insulation can also have an impact on the risk of 
overheating 

Main aim of this article is to assess the risk of overheating of 12 selected rooms placed 
in 2 19th century residential buildings in Vinohrady and to verify whether the room 
overheating even occures and to what extent and evaluate an impact of theoretical 
refurbishment on risk of overheating and energy consumption. All calculation was performed 
via Dial+ EDU v 2.6. Calculation model is based on original plans and specific parametr sis 
obtained from literature. The risk of overheating was evaluated by two methods – by obligatory 
czech standard ČSN 73 0540 (max. indoor temperature sets to 27 °C) and by Passivhaus institut 
in Darmstadt standard (max. indoor temperature sets to 25 °C which can be exceeded 10 % of 
time in a year period). 

The evaluation results shows that nearly all rooms suffer from overheating. An 
influence of shading of surrounding buildings can be observed – rooms in lower floors and 
further from block corners are less prone to overheating. Installing external insulation and 
triple glazing increases the overheating risk by 17 % on avarage and reduces the heating 
demand by an average of 82 %. Replacing the windows with triple glazing alone reduces the 
heating demand by an average of 29 % and only increases the overheating rate by an average 
of less than 2 %. Within protected zones installment of external insulation can be problematic, 
therefore  replacement of windows alone seems to be a reasoneable step to reduce energy 
consumption. Designing a functional shading to prevent overheating and assessment of 
influence of higher amount of glass panes of replaced windows on daylight are both suitable 
topics for further research. 
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Keywords  (in English): 
Residential houses; 19th century; overheating; indoor environment quality 
 
Abstrakt (v jazyce příspěvku): 
Velké procento bytového fondu tvoří historické objekty. Vyznačují se specifickým souborem 
architektonických znaků a hodnot, zpravidla ale nenaplňují dostatečné kvality vnitřního 
prostředí dle dnešních standardů a jsou energeticky nehospodárné. Revitalizace takových 
objektů je jednou z významných cest trvale udržitelného rozvoje. Funkční rekonstrukce 
historických objektů s ohledem na energetickou náročnost může významně přispět k naplnění 
cílů Kjótského protokolu v souladu s programem EU Energy RoadMap 2050. 

Jedním z problémů vnitřního prostředí je přehřívání v letním období, přičemž 
nadměrná teplota místnosti může mít negativní vliv na soustředěnost, ale i zdraví obyvatele. 
Zdravotní souvislosti má i použití klimatizace, která je navíc energeticky náročná – ochladit 
vzduch je až třikrát náročnější než jej ohřát. Rekonstrukce (nejen) historických objektů ve formě 
výměny oken za dvojskla či trojskla a zateplení objektu mohou mít rovněž vliv na riziko 
přehřívání. 

Cílem tohoto článku je ověřit riziko přehřívání 12 vybraných místností ve dvou bytových 
domech na Vinohradech, stanovit, zda k přehřívání dochází a v jaké míře a následně posoudit 
dopad teoretické rekonstrukce na míru přehřívání i energetickou náročnost. Výpočty jsou 
provedeny v programu DIAL+ EDU v.2.6 a výpočtový model vychází z původní dokumentace 
objektů doplněné o parametry zjištěné z odborné literatury. Ověření přehřívání proběhne dle 
dvou metod – závazné české normy ČSN 73 0540 (max. vnitřní teplota 27 °C) a dle metodiky 
Passivhaus institutu v Darmstadtu. (max. vnitřní teplota 25 °C s možností překročení 10% času v 
roce). 

Z výpočtového posouzení vyplývá, že téměř u všech posuzovaných místností dochází k 
přehřívání. Lze pozorovat vliv zastínění okolní zástavbou, kdy místnosti v nižších podlažích a 
dále od nároží bloku jsou k přehřívání náchylné méně. Vnějším zateplením a osazením trojskel 
se míra přehřívání zvýší průměrně o 17 %, potřeba tepla na vytápění klesne průměrně o 82 %. 
Při pouhé výměně oken za trojskla se potřeba tepla na vytápění sníží v průměru o 29 %, ale 
míra přehřívání se zvýší jen o v průměru méně než 2 %. V rámci památkově chráněných zón, 
kde je problematická realizace vnějšího zateplení, se výměna oken (repase) jeví jako rozumný 
krok pro snížení spotřeby energie. Samostatným problémem vhodným pro další výzkum je 
řešení funkčního stínění pro snížení přehřívání a posouzení vlivu zasklení o vyšším počtu skel na 
denní osvětlení. 
 
Klíčová slova: 
Bytové domy; 19. století; přehřívání; kvalita vnitřní prostředí. 
_____________________________________________________________________________ 
 

ÚVOD 
Evropská politika dlouhodobě cílí na snížení emisí skleníkových plynů a snižování 
energetické náročnosti budov v zájmu trvale udržitelného rozvoje. Prvním velkým 
krokem bylo podepsání Kjótského protokolu v roce 1997 a jeho ratifikace v roce 2005. 
Jedním z cílů je snížení emisí skleníkových plynů (přepočítaných na ekvivalenty CO2) o 
80-95 % do roku 2050 oproti stavu v roce 1990. V roce 2011 evropská komise zahájila 
program Energy RoadMap 2050 [1], který tvoří jakousi metodiku, jak do roku 2050 



Tradiční městské stavitelství 19. a počátku 20. století 
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century 

Architektura a urbanismus 19. a počátku 20. století 
Architecture and Urbanism of the 19th and Early 20th Century 

 
 

152                                                       Konference 2022 / Conference 2022   
 
 
 

cílů dosáhnout. Ve zkratce je zapotřebí zásadním způsobem snížit spotřebu energie a 
alespoň ze 2/3 pokrýt spotřebu neobnovitelné energie z obnovitelných zdrojů. 
Pravděpodobně největší potenciál ke změně se skrývá v budovách, jelikož právě 
v nich se spotřebuje až 40 % veškeré vyrobené energie a vyprodukuje až 36 % emisí 
[2]. 
V členských státech EU byla postupně přijata právní úprava pro energeticky efektivní 
výstavbu. Konkrétně u nás v souladu se směrnicí EPBD II (směrnice 2010/31/EU) byla 
zavedena povinnost od roku 2020 stavět všechny novostavby ve standardu téměř 
nulové budovy (NZEB), přičemž byly stanoveny požadavky i změny stávajících staveb.  
Napříč EU tvoří 75% staveb rezidenční objekty [3]. V EU se odhaduje podíl staveb 
postavených před rokem 1945 na 26% (z toho 14% postavených před rokem 1919) [4]. 
Rekonstrukcí stávajících objektů do energeticky úsporného standardu lze snížit 
potřebu energie v oblasti staveb až o 70% [5]. Na území ČR dle údajů ČSU (z r. 2001) 
se třetina (30,9 %) trvale obydlených bytů nachází ve stavbách postavených před 
rokem 1945. Rekonstrukce historických objektů (postavených před rokem 1945) 
skrývají nemalý potenciál pro naplnění cílů Kjótského protokolu a vedou 
k dlouhodobě udržitelnému rozvoji. 

Nezanedbatelným hlediskem je i kvalita vnitřního prostředí. Kromě kvality 
vzduchu, akustiky, tepelného komfortu v zimě je klíčovým parametrem i letní tepelná 
stabilita, tedy přehřívání místnosti v letním období. Nadměrné teploty mohou mít 
negativní dopad na zdraví, ale i psychickou pohodu obyvatel. Pokud se organismus 
nedokáže udržet v tepelné rovnováze, nastává hypertermie, tedy přehřívání 
organismu. Prvními příznaky jsou: slabost, bolest hlavy, ztráta chuti, nevolnost a další 
[6]. Tepelná rovnováha je jedním z aspektů tepelné pohody, která je nejen 
fyziologickou, ale částečně i pocitovou záležitostí. Dle studií je za optimální teplotu 
interiéru pro dosažení vysoké produktivity u běžných činností považována teplota 21-
25°C [7]. Roli však hraje i teplota a relativní vlhkost vzduchu, sálání povrchů, rychlost 
proudění vzduchu. Lidský organismus však dokáže krátkodobě snášet i teploty vyšší 
zejména v době, kdy je očekává, z čehož vychází teorie adaptivního komfortu [8]. 
V souvislosti s výše uvedeným byla provedena případová studie na 12 místnostech 
dvou bytových domů z 19. st. na Vinohradech. Cílem bylo posoudit míru přehřívání 
vnitřního prostředí a stanovit, zda k němu u objektů ve stávajícím stavu vůbec 
dochází. Následně byl na zvolených objektech výpočtově posouzen vliv teoretické 
modelové rekonstrukce za účelem snížení spotřeby energie – tedy výměna oken za 
dvojskla či trojskla a vnější zateplení. Posuzován byl vliv na potřebu tepla na vytápění 
a zároveň vliv na míru přehřívání. Předpokladem je, že výměna oken a zateplení sice 
povede k nižší potřebě tepla na vytápění, ale zároveň se bude míra přehřívání 
zvyšovat.  
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METODIKA 
Z vymezeného území na Vinohradech byly vybrány dva bytové domy z 19. st., 
konkrétně čp 783 a 734 v ulici Korunní vyznačené na Obr. 2. V obou případech se 
jedná o nárožní domy stejného bloku, čp 783 s orientací uličních fasád na jih a západ, 
čp 734 s orientací na jih a východ. V obou případech jsou posuzovány místnosti jak 
s vysokým jižním, tak nízkým západním, či východním sluncem.  

Okna všech místností jsou rozměrově téměř shodná, liší se členěním, plocha 
rámu je ale obdobná. Dispozičně jsou oba domy podobné, celkem bylo vybráno 12 

charakteristických místností vyznačených na Obr. 2 a Obr. 1, které společně postihují 
nejméně příznivé situace. Konkrétně se jedná o místnosti jak v 2. NP, kde lze 
předpokládat vliv zastínění okolní zástavbou, tak místnosti v nejvyšším obytném 
podlaží (mimo podkroví) – tedy 4.NP/5.NP. U obou domů vybrané místnosti postihují 
jak jižní, tak východní, či západní orientaci. Z hlediska tvarového byly zvoleny 

Obr. 2 - Vyznačení domů a posuzovaných místností (Zdroj: Google mapy 2020) 

Obr. 1 - vyznačení místností v půdorysech (zdroj: archivní dokumentace) 
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místnosti jak úzké a hluboké, tak přibližně čtvercového tvaru. Záměrně byly 
vynechány místnosti rohové, neboť ty představují jen malý podíl a nereprezentují 
většinový stav. 

Větrání a infiltrace má na přehřívání vliv. Samotné větrání je závislé na 
uživatelském chování a obtížně se zohledňuje. V rámci této práce byl učiněn 
předpoklad stálé výměny vzduchu 0,3 h-1, nerozlišuje se infiltrace a větrání.  
Výpočtové parametry místností jsou shrnuty v Tab. 1. Neuvedené parametry jsou 
ponechány ve výchozím nastavení výpočetního programu. Pro výpočet byl použit 
program pro dynamickou simulaci tepelného a světelného chování s hodinovým 
krokem Dial+ EDU v.2.6. 
  
Tab. 1 - Společné parametry modelové místnosti (nastavení pro Dial+) 

 
 

Korunní čp. 783 Korunní čp. 734 

Parametry   2Ja 2Jb 2V 5Ja 5Jb 5V 2J 2Za 2Zb 4J 4Za 4Zb 

Rozměry                           

Šířka [m] 4.48 2.92 4.51 4.48 2.82 4.51 4.83 3.21 4.25 4.83 3.25 4.25 

Hloubka [m] 5.5 5.5 5.5 5.75 5.75 5.75 5.7 5.55 5.55 5.85 5.85 5.85 

Světlá 
výška 

[m] 3.5 3.5 3.5 3.1 3.1 3.1 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 

Podlaží   2.NP 2.NP 2.NP 5.NP 5.NP 5.NP 2.NP 2.NP 2.NP 4.NP 4.NP 4.NP 

Orientace [-] J J V J J V J Z Z J Z Z 

Tepelně-
technické 

                          

Tloušťka 
obvodové 
stěny 

[cm] 70 70 70 45 45 45 60 60 60 45 45 45 

Tloušťka 
izolace 

[cm] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tloušťka 
podlahy/s
tropu 

[cm] 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 

Tepelná 
akumulac
e 
podlahy/s
tropu 

[-] 
Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 

Nízká
(Woo
d) 
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Tepelná 
akumulac
e stěn 

[-] 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Střed
ní 
(Mas
onry) 

Větrání                           

Strategie 
větrání 

[-] 
žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

žádn
á 

Násobnost 
výměny 
vzduchu 

[h-1] 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 

Objem 
místnosti 

[m3] 86 56 87 80 50 80 94 61 80 96 65 85 

Výměna 
vzduchu 
(stálá) 

[m3/h
] 

26 17 26 24 15 24 28 18 24 29 19 25 

Vytápění 
& chlazení 

             

Systém 
vytápění 

[-] 
Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Radiá
tor 

Vnitřní 
teplota 
Tmin 

[°C] 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

Vnitřní 
tepelné 
zisky 

Osoby 

Zařízení 

osvětlení 

[W/m
2] 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

2,3 

8 

2,7 

Systém 
chlazení 

[-] Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne 

Limitní 
vnitřní 
teplota 
Tmax 

[°C] 
25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

25 & 
27 

Okna                           

Šířka X 
výška 
(parapet), 

[cm] 
100 x 
200(8
5) 2x 

100 x 
200(8
5) 1x 

100 x 
200(8
5) 2x 

100 x 
190(8
5) 2x 

100 x 
190(8
5) 1x 

100 x 
190(8
5) 2x 

100 x 
200(8
5) 2x 

100 x 
200(8
5) 1x 

100 x 
200(8
5) 2x 

100 x 
200(8
5) 2x 

100 x 
200(8
5) 1x 

100 x 
200(8
5) 2x 
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počet 

Plocha 
rámu 

[%] 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 

Typ 
zasklení 

[-] 
Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Dvoji
tá 
okna 

Solární 
faktor g 

[%] 0,74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 

Světelná 
propustno
st 

[%] 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 

Nízkoemis
ivní povlak 

[-] Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne 

Součinitel 
prostupu 
tepla okna 
Uw 

[W/m
2.K] 

2,45  2,45  2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45 

výška 
středu 
okna 

[m] 
7.5 7.5 7.5 19.3 19.3 19.3 7 7 7 14.8 14.8 14.8 

přesahy 
nad/pod/v
levo/vprav
o [A/N] 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

A/A/
A/A 

hloubka 
přesahů 

[m] 
0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 

 

Posuzovány byly následující případy, uvedeny jsou jen parametry odlišné od Tab. 1: 
  
A – stávající stav s původními dvojitými okny (dle Tab. 7), 
B – osazení dvojskla do vnějšího křídla (g = 0.65, LT = 0.7, Uw = 1.2 W/m2.K), 
C – výměna za trojskla (g = 0.57, LT = 0.7, Uw = 0.7 W/m2.K),  
D – stav C s vnější TI (vnější tepelná izolace 20 cm o λ = 0,04 W/m.K) 
 
Na přehřívání, ale i potřebu tepla na vytápění má vliv výměna vzduchu ať už formou 
infiltrace nebo větráním. Pro zjednodušení je zde uvažována jednotná výměna 
vzduchu odpovídající relativně vysoké infiltraci netěsnostmi. Potenciálně vyšší těsnost 
tepelně-izolační obálky dodatečným zateplením a výměnou oken je zanedbán. 
V případě vyšší těsnosti se předpokládá intenzivnější větrání tak, aby bylo dosaženo 
zmíněné výměny vzduchu. 
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Přehřívání bylo posouzeno ze dvou hledisek – s přihlédnutím k české normě a 
dle standardu PHI v Darmstadtu. V obou případech je sledovaným parametrem počet 
hodin za rok, kdy dochází k překročení limitní hodnoty. Dle české normy ČSN 73 0540 
nesmí teplota místnosti přesáhnout 27 °C v modelový den. Zde bylo užito 
zjednodušení, výpočet byl proveden dynamickou simulací, nikoliv podle modelového 
dne. 

V případě metodiky PHI je limit stanoven odlišně, konkrétně nesmí být 
překročena teplota místnosti 25 °C více než 10 % času v roce [9]. Tento standard více 
odpovídá teorii adaptivního komfortu. Pro účely této práce je tedy míra přehřívání 
stanovena jako procentuální vyjádření počtu hodin v roce s teplotou vyšší než limitní 
(v případě metodiky PHI podíl nad 10 %). 

Ve všech případech byla zároveň vypočtena potřeba tepla na vytápění 
hodnocené místnosti, přičemž byly ve výpočtu uvažovány radiátory a vytápěná 
teplota 21 °C. Je nutné podotknout, že se nejedná o potřebu tepla spočtenou podle 
některé z certifikovaných metodik pro výpočet energetické náročnosti. Význam je zde 
primárně srovnávací a sledován je procentuální pokles či nárůst mezi posuzovanými 
případy. 
 
ZÁVĚR 
Pro stavy A-D byla spočtena míra přehřívání. Ta je vyjádřena jako procento hodin 
v roce s nadlimitní teplotou stanovenou dle dvou metodik. 
Prvním je max. teplota interiéru 27 °C dle české normy ČSN 73 0540-2, která nesmí 
být překročena (se souhlasem investora smí být překročena o 2 °C po dobu max dvou 
hodin denně). Jedná se o výpočet orientační, neboť byl proveden odlišnou metodikou 
a s odlišnými okrajovými podmínkami, než jaká je předepsaná pro kontrolu splnění 
požadavku podle ČSN 73 0540-2. 

Druhým je 25 °C dle standardu PHI v Darsmtadtu, přičemž tato teplota smí být 
překročena nanejvýš 10 % času v roce (876 hodin). Ve všech případech byla spočtena i 
nejvyšší vnitřní teplota. 

Ve všech případech byla spočtena i potřeba tepla na vytápění (v mezích 
posuzované místnosti, nikoliv v souvislosti celé budovy) a následně vyjádřena jako 
procentuální nárůst či pokles oproti stávajícímu stavu A. 

V Tab. 2 a Tab. 3 jsou shrnuty výsledky míry přehřívání pro všechny 
posuzované stavy pro limitní teploty 27 °C a 25 °C. V Tab. 4. jsou uvedeny nejvyšší 
dosažené vnitřní teploty. 

Patrný je vliv zastínění okolím. Spodní podlaží jsou k přehřívání náchylné 
méně, neboť dochází k zastínění okolní zástavbou. Z jihu zejména v přechodných 
obdobích, kdy je slunce ještě nízko. Z východu, či západu je patrné zvyšující se 
zastínění zástavbou, čím je místnost dále od nároží a blíže středu ulice. Konkrétně u 
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místnosti 2Za (2.NP se západní orientací) k přehřívání téměř nedochází, konkrétně 
teplota 27 °C je překročena o 2.1 % času, 25 °C je překročena méně než 10 % času. U 
všech ostatních místností dochází bez stínících prvků k přehřívání více než 10 % času 
v roce, přičemž 100 % je 8760 hodin 
 
Tab. 2 - Podíl času v roce s nadlimitní teplotou (Ti> 27 °C) 

  
Korunní čp. 783 Korunní čp. 734 

Posuzované stavy   2Ja 2Jb 2V 5Ja 5Jb 5V 2J 2Za 2Zb 4J 4Za 4Zb 

Stav A - výchozí [%] 5.1 3.7 4.2 6.2 4.9 9.4 5.1 2.1 3.6 5.2 3.9 6.7 

Stav B - dvojsklo ve 
vnějším křídle 

[%] 6.4 4.5 5.2 8.5 6.2 11.8 6.3 2.6 5.0 6.3 4.8 8.6 

Stav C - trojsklo [%] 6.6 4.5 5.3 9.1 6.4 12.3 6.6 2.6 5.3 6.6 4.8 8.8 

Stav D - trosjklo + TI [%] 26.3 24.6 22.2 29.3 26.8 28.4 26.2 21.2 22.4 26.6 22.8 24.1 

 
Tab. 3 - Podíl času v roce s nadlimitní teplotou (Ti > 25 °C) 

  
Korunní čp. 783 Korunní čp. 734 

Posuzované stavy   2Ja 2Jb 2V 5Ja 5Jb 5V 2J 2Za 2Zb 4J 4Za 4Zb 

Stav A - výchozí [%] 12.7 10.7 10.1 14.2 12.9 16.6 12.8 7.9 10.4 12.9 11.1 13.4 

Stav B - dvojsklo ve 
vnějším křídle 

[%] 14.8 12.5 12.7 16.7 14.5 18.2 14.7 9.5 13.2 14.7 12.9 15.7 

Stav C - trojsklo [%] 15.0 12.6 13.2 16.9 14.6 18.5 14.9 9.7 13.8 14.9 13.1 15.9 

Stav D - trosjklo + TI [%] 30.7 27.4 25.1 35.6 33.9 32.0 30.8 24.0 26.6 33.0 26.3 29.9 

Pozn.: červeně jsou vyznačeny hodnoty přesahující limit 10 % 
 
Tab. 4 - Nejvyšší vnitřní teploty 

  
Korunní čp. 783 Korunní čp. 734 

Posuzované stavy   2Ja 2Jb 2V 5Ja 5Jb 5V 2J 2Za 2Zb 4J 4Za 4Zb 

Stav A - výchozí [°C] 31.7 30.4 30.2 32.1 30.8 33.1 31.7 29.3 30.5 31.7 30.8 32.9 

Stav B - dvojsklo ve 
vnějším křídle 

[°C] 32.1 30.6 30.5 32.6 31.1 33.5 32.1 29.5 30.8 32.0 30.9 33.1 

Stav C - trojsklo [°C] 32.0 30.5 30.5 32.5 31.1 33.4 31.9 29.4 30.8 31.9 30.8 32.9 

Stav D - trojsklo + TI [°C] 36.7 34.6 34.9 37.8 35.9 38.9 36.7 33.2 35.1 36.5 34.5 37.1 

 

Je zřejmé, že zaizolování fasády znatelně zvýší míru přehřívání o průměrně 17 %, vliv 
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má nejspíše snížení tepelného toku skrze obvodovou stěnu, potřeba tepla na vytápění 
se znatelně sníží o průměrně 82 %. Zajímavý je vliv samotné výměny okna bez 
zaizolování fasády, konkrétně u trojskla dochází ke snížení potřeby tepla na vytápění 
průměrně o 29 %, přičemž míra přehřívání stoupne v průměru o 1.7 %. Nicméně je 
nutné brát v potaz orientaci a míru zastínění okolím, nejvyšší hodnota nárůstu míry 
přehřívání je 5.8 % u místnosti 5V.  Tato místnost je obecně k přehřívání 
nejnáchylnější. Souhrnné výsledky pro každou místnost jsou uvedeny v Tab. 5. 
 
Tab. 5 - Vliv úpravy tepelně-izolační obálky na přehřívání a potřebu tepla 

  
Korunní čp. 783 Korunní čp. 734 

 
    2Ja 2Jb 2V 5Ja 5Jb 5V 2J 2Za 2Zb 4J 4Za 4Zb Průměr 

stav D oproti A                             

přehřívání [%] 18.0 14.6 12.4 22.9 21.2 19.3 18.0 11.3 13.9 20.3 13.6 17.2 16.9 

potřeba tepla [%] -80 -80 -79 -87 -87 -84 -81 -81 -80 -83 -82 -82 -82 

stav B oproti A                             

přehřívání [%] 2.1 -0.2 0.0 4.0 1.8 5.5 2.0 -3.3 0.5 2.0 0.2 3.0 1.5 

potřeba tepla [%] -17 -14 -14 -39 -36 -32 -22 -15 -19 -27 -20 -25 -23 

stav C oproti A                             

přehřívání [%] 2.3 -0.1 0.5 4.2 1.9 5.8 2.2 -3.0 1.1 2.2 0.4 3.2 1.7 

potřeba tepla [%] -23 -19 -20 -44 -40 -38 -28 -19 -25 -32 -24 -31 -29 

Pozn.: hodnoty bez znaménka značí plusový přírůstek 
 

Výše bylo posouzeno 12 místností napříč dvěma bytovými domy z 19. století 
v památkové zóně Vinohrady. Byla posouzena míra přehřívání stávajícího stavu a 
stavů potenciální rekonstrukce (výměna oken, zateplení). V současném stavu se dle 
výpočtů všechny místnosti, až na jednu, přehřívají. Lze pozorovat vliv zastínění okolní 
zástavbou, kdy místnosti v nižších podlažích a dále od nároží bloku jsou k přehřívání 
náchylné méně. Vnějším zateplením a osazením trojskel se míra přehřívání výrazně 
zvýší v průměru o 17 %, potřeba tepla na vytápění se sníží v průměru o 82 %. Při 
pouhé výměně oken za trojskla se potřeba tepla na vytápění sníží v průměru o 29 %, 
ale míra přehřívání se zvýší jen o průměrně méně než 2 %. 

 V rámci památkově chráněných zón, kde je problematická realizace vnějšího 
zateplení, se výměna oken (repase), ať už dvojsklo ve vnějším křídle nebo trojsklo, jeví 
jako rozumný první krok ke snížení spotřeby energie. 
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DISKUZE 

  
Samostatným problémem vhodným pro další výzkum je řešení funkčního stínění pro 
snížení přehřívání a posouzení vlivu zasklení o vyšším počtu skel na denní osvětlení. 
Velký vliv na přehřívání a potenciálně i na spotřebu energie na vytápění má větrání. 
V rámci této práce byla zjednodušeně uvažována stálá výměna vzduchu, ať už 
infiltrací nebo větráním okny, přičemž potenciálně vyšší těsnost vlivem výměny oken 
a zateplením byla pro účely této práce zanedbána (při vyšší těsnosti se předpokládá i 
intenzivnější větrání pro dosažení stanovené stálé výměny vzduchu). Lze 
předpokládat, že funkční řízené větrání s rekuperací může mít pozitivní vliv jak na 
kvalitu vzduchu, tak na snížení míry přehřívání při minimálním dopadu do spotřeby 
energie. Tento aspekt rovněž stojí za podrobnější výzkum. 
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Abstract:  
The First World War practically stopped the construction of new houses for four years and 
greatly complicated the maintenance of existing houses. After it ended, there was a significant 
shortage of apartments. Developers of new flats were threatened with the flats remaining 
empty because potential residents would not be able to afford the high rent. The printing of 
money during the war started inflation, further fueled by the lack of materials after the war 
ended. The naturally rising rental prices were regulated in existing apartments, while the cost 
of building apartments increased daily. 

The situation complicated construction to such an extent that the state proceeded to 
enact broad state support for housing construction, which lasted from 1919 until the beginning 
of the protectorate in 1939. 

The article is an overview of the development of laws to support construction, which 
enabled the creation of a significant part of apartment buildings built during the period of the 
First Republic. In the first part, the ways of supporting private and state-controlled builders 
immediately after the foundation of the first republic are mapped. The second part examines 
the laws on the construction trade in more detail. The last part lists the specific requirements 
for the houses and apartments for which the support was intended. Requirements which, as a 
result, determined the character of a significant part of the housing stock of this period.   
 
Keywords: 
The First Republic; laws supporting housing construction; social housing; small apartments; 
construction of apartment buildings 
 
Abstrakt: 
První světová válka na čtyři roky prakticky zastavila výstavbu nových a značně zkomplikovala 
údržbu stávajících domů. Po jejím skončení byl značný nedostatek bytů. Tištění peněz za války 
nastartovalo inflaci, kterou ještě podpořil nedostatek materiálu po jejím skončení. Přirozeně 
rostoucí ceny nájmů byly ve stávajících bytech regulovány, zatímco cena výstavby bytů se 
zvyšovala každým dnem. Stavebníkům nových bytů hrozilo, že byty zůstanou prázdné, protože 
potenciální obyvatelé si nebudou moci dovolit vysoký nájem.  

Nastalá situace komplikovala výstavbu do té míry, že stát přistoupil k uzákonění široké 
státní podpory výstavby bytů, která trvala od roku 1919 až do začátku protektorátu v roce 1939. 

Článek je přehledem vývoje zákonů na podporu stavebního ruchu, které umožnily 
vzniknout značné části bytových domů postavených v období první republiky. V první části jsou 
zmapovány způsoby podpory soukromých i státem kontrolovaných stavebníků bezprostředně 
po založení první republiky. Druhá část blíže rozebírá zákony o stavebním ruchu. Následně jsou 
rozebrány konkrétní požadavky na domy a byty, pro které byla podpora určena. Požadavky, 
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které ve svém důsledku určily charakter značné části bytového fondu tohoto období.   
 
Klíčová slova: 
První republika; zákony o stavebním ruchu; sociální bydlení; malé byty; výstavba bytových 
domů. 
_____________________________________________________________________________ 
 

ÚVOD  
Období první republiky je často prezentováno jako doba prosperity a příklad dobře 
fungující občanské společnosti. Nově vzniklý stát nicméně za krátkou dobu své 
existence čelil mnoha problémům, které měly kromě jiného značný vliv na bytovou 
výstavbu.  

Po první světové válce, která prakticky zastavila výstavbu nových a značně 
zkomplikovala údržbu stávajících domů, nastal značný nedostatek bytů. Tištění peněz 
za války nastartovalo inflaci, kterou ještě podpořil nedostatek materiálu po jejím 
skončení. Ceny nájmů části bytů z dob Rakouska-Uherska byly regulovány, zatímco 
cena výstavby nových bytů se zvyšovala každým dnem. Stavebníkům hrozilo, že jimi 
postavené byty zůstanou prázdné, protože potenciální obyvatelé si nebudou moci 
dovolit vysoký nájem.  

Nastalá situace komplikovala výstavbu do té míry, že stát přistoupil k 
uzákonění široké státní podpory výstavby bytů, která trvala od roku 1919 až do 
začátku protektorátu v roce 1939. 
 
1  PRVNÍ ZÁKONY PRO PODPORU VÝSTAVBY 
První zákony, které zahrnovaly podporu stavebnictví, byly vydávány téměř 
bezprostředně po založení nového státu. Již v únoru 1919 byl ustanoven Státní bytový 
fond, v němž byly ministerstvem financí každoročně alokovány peníze na podporu 
staveb s malými byty pro nezámožné, který nahradil Státní bytový fond pro péči o 
malé byty z roku 1910 [1]. Od května téhož roku se pomocí zákona o státní podpoře 
stavebního ruchu stát snažil udržet v chodu stavbu rozestavěných domů s malými 
byty, jejichž stavebníkem je obec, okres nebo veřejně prospěšná stavební sdružení 
tím, že poskytoval záruku na půjčky nebo hradil část úroků. [2] Na začátku roku 1920 
byl stát, obce, okresy a veřejně prospěšná stavební sdružení podpořena možností 
požádat o vyvlastnění volné parcely, vhodné ke stavebním účelům. [3]  
V březnu téhož roku přišla na řadu první podpora zahrnující i výdělečnou část 
soukromého sektoru, když byla uzákoněna možnost odpouštět na dobu 20 let daň 
třídní a činžovní, a to pro domy s malými byty, jejichž výstavba začne v letech 1920 a 
1921. [4] V březnu roku 1920 navíc vstoupil v platnost zákon o podpoře soukromého 
stavebního podnikání, který umožňoval požádat o státní subvenci na bytové domy o 
alespoň čtyřech bytech, která činila až 40 % rozpočtového stavebního nákladu. [5] 

Podpora výstavby soukromým sektorem byla dovršena v březnu 1921, kdy 
vyšel zákon poskytující daňové výhody mimo jiné pro stavbu obytných budov. Tento 
zákon umožňoval odečíst si v rozmezí deseti let až 70 % finančních prostředků 
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použitých na stavbu nové nebo rozšíření stávající obytné budovy z daně výdělkové 
nebo z daně z příjmů. [6] 
 
2 ZÁKONY O STAVEBNÍM RUCHU 
Výše zmíněné zákony měly řešit krizi, která se neustále měnila, proto byla jejich 
platnost omezena nejčastěji na jeden, v některých případech na dva roky. K jejich 
upravování a prodlužování, až na výjimku zákona 281/1919 o státní podpoře 
stavebního ruchu, však nedošlo a byly nahrazeny komplexním Zákonem o stavebním 
ruchu. Jeho první verze byla vydána 11. března 1921. a ve stejném dni nabyla i 
účinnosti. Jeho platnost měla být omezena dvěma daty, a to konkrétně ustanovení 
hlavy I a VII. 31. prosincem roku 1921 a ustanovení hlavy II., III., a VIII. mělo být 
ukončeno 31.12. 1922. [7] 

Z důvodů přetrvávajících problémů v dodávkách materiálů, téměř 
kontinuálnímu nedostatku bytů (respektive dostupných bytů) a ekonomické krizi z 
konce 20. let, přetrval rámcový obsah zákona téměř po celou dobu první republiky. 
Jedinou výjimkou byla léta 1925-1926 a 1931-1935. [7] 
 
2.1  Zákon 100/1921 Sb. o stavebním ruchu 
Původní Zákon 100/1921 Sb. O stavebním ruchu byl členěn do osmi Hlav s 
následujícím rámcovým obsahem. [7] 
 
2.1.1 Hlava prvá – Opatření stavenišť 
Tato část zákona nahrazuje Zákon o vyvlastnění pozemků z roku 1920 nově umožňuje 
jak státním, tak soukromím subjektům požádat o vyvlastnění půdy za účelem 
výstavby obytných domů nebo budov pro výstavbu domů s malými byty. [7] 

Vyvlastnit bylo možné pozemky napojené nebo snadno napojitelné na 
komunikace. Pro vyvlastnění se upřednostňovaly pozemky patřící státu, obcím a 
následně i soukromníkům. Přednost měla neúrodná půda před úrodnou a nebylo 
možné vyvlastnit pozemky vzrostlých sadů, nebo pozemky, jejichž majitel prokázal, že 
je potřebuje pro svou vlastní živnost. Rozhodnutí bylo možné obejít tak, že se vlastník 
pozemku rozhodl stavět sám a do tří měsíců se stavbou začal. [7] 
Vyvlastňovací řízení vedl na náklady navrhovatele okresní politický úřad. Ten pomocí 
památkového úřadu vyloučil památkovou hodnotu a pomocí znalců určil cenu, kterou 
navrhovatel zaplatil vlastníku pozemku, přičemž cena nezohledňovala případný fakt, 
že se pozemek v průběhu procesu stal stavební parcelou. Nový majitel byl povinen 
začít stavět do 3 měsíců a dokončit stavbu ve lhůtě stanovené úřadem, jinak mohl 
původní majitel pozemku zažádat o jeho navrácení. [7] 
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Obr.1.: Diagram platnosti jednotlivých zákonů v období první republiky, grafika autora [1-18] 
 
2.1.2 Hlava druhá – Rozhodčí soudy mzdové 
Rozhodčí soudy dohlížely na pracovní a služební poměr v oborech spjatých s výrobou 
a dopravou stavebních materiálů. Soud byl složen ze soudce jmenovaného 
Ministerstvem sociální péče, třemi zástupci zaměstnavatele a třemi zástupci 
zaměstnanců. [7] 

Zaměstnanci a zaměstnavatelé byli povinni předkládat rozhodčímu soudy své 
spory, před vynesením nálezu rozhodčího soudu nesměli zaměstnavatelé, 
zaměstnanci ani jejich organizace vyhlásit stávku ani výluku z provozu. [7] 
 
2.1.3 Hlava třetí – Cenové soudy  
Cenové soudy byly ustaveny za účelem stanovení cen stavebních hmot, jejich 
transportu a stavebních rozpočtů. Soud sestává z pověřeného úředníka z oddělení pro 
stavební ruch zemského politického úřadu a vždy jednoho zástupce zaměstnanců a 
zaměstnavatelů v oboru pracujících, zaměstnance a zaměstnavatele, které v oboru 
pracovali (odborník), zástupce svazu zaměstnavatelů, svazu stavebních družstev 
obecně prospěšných a odborné dělnické ústředny. Takto složený soud stanovil ceny 
na dobu jednoho roku a byl povinen je každé čtvrtletí revidovat a případně snížit. 
Možností zvýšení cen cenový soud nedisponoval. [7] 
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2.1.4 Hlava čtvrtá – O losové výpůjčce republiky Československé 
Za účelem získání 1 miliardy na úhrady vzniklé zavedením tohoto zákona byla zřízena 
tzv. losová výpůjčka. Občané půjčovali na maximálně 25 let státu peníze v 2% úrokem. 
Každá rok byly taženy losy, které stát v daném roce splatil. Bonusem byl výherní tah 
prováděný taktéž každý rok z nesplacených i splacených losů. Částka určená pro 
bonusové losování byla 16 milionů Kč a první cena ve slosování byl 1 milion. [7] 
 
2.1.5 Hlava pátá – O bytové péči o státní zaměstnance 
Z losové státní výpůjčky bylo pro rok 1921 dedikováno 150 000 000 Kč na výstavbu 
bytů pro státní zaměstnance. [7] 
 
2.1.6 Hlava šestá – O finanční podpoře stavebního ruchu a úlevách 

daňových a poplatkových 
Zákon 281 Sb. z roku 1919 rozšiřuje možnosti žadatelů na kohokoli, kdo zahájí v roce 
1921 novostavbu, nástavbu, nebo dostavbu obytného domu s malými byty.  
Státní podpora je buď ve formě státního ručení za půjčky, nebo státním příspěvkem 
na zúročení a úmor investorem zajištěné půjčky (tab. 1.). Třetí možností bylo využití 
státní záruky na část úvěru a státního příspěvku na úroky na část druhou, případně 
přímé státní zápůjčky. [7] 
 
Tab.1.: Státní záruka a Státní příspěvek (Zdroj: Zákon č. 100/1921 Sb., o stavebním ruchu. In: 
Sbírka zákonů. 11. března 1921) 

Státní záruka   Státní příspěvek na 25 let 

Počet bytů v domě  Maximální 
víše státního 
ručení  

 Doba trvání v 
letech 

Příspěvek na 
zúročení a úmor 

1 60 %  1-5  4 % 

2 62 %  6-10  3,5 % 

3 64 %  11-15  3,25 % 

4 67 %  16-20 3 % 

5 70 %  21-25 2,5 % 

7 76 %    

8 80 %    

   
Nemovitosti jsou zároveň osvobozeny od převodního poplatku, je-li 

nemovitost převáděna z obecně prospěšných družstev na své členy, z obcí na 
čekatele, nebo z prodávajících na kupující do pěli let od výstavby.  
Všechny obytné stavby jsou zároveň osvobozeny od daně třídní a činžovní na dobu 50 
let. [7] 
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2.1.7 Hlava sedmá – Finanční podpora staveb provizorních 
Dočasné stavby provizorních budov s malými byty, určené na maximálně 20 let, mohly 
získat podporu až 40 % ze stavebních nákladů. Stavby, které byly dokončeny do 
1.11.1921, mohly získat podporu až 60 % ze stavebního nákladu. Obcím bylo po 
uplynutí předpokládané doby životnosti stavby umožněno žádat její odstranění. 
Stát vyplatil stejnou podporu velkým městům zpětně za roky 1919 a 1920. [7] 
 
2.1.8 Hlava osmá – Změna dočasné dílčí bezúčinnosti stavebních řádů  
Dočasně nahrazovala části stavebních řádů na území Československé republiky. 
Například stanovila maximální výšku obytných budov na 5 pater s tím, že minimální 
světlá výška obytné místnosti byla snížena na 2,6m, respektive 2,4m v podkroví. 
V podkrovních bytech bylo sníženo požadované zatížení na 150 kg/m2 a umožněno 
využití trámů jako stropnic. WC bylo nově možno umístit do větrané koupelny a 
dočasně umožněno připojit dům do žumpy namísto do kanalizace atd.  

Stanovovala lhůtu pro vyřízení stavebního povolení na 14 dní. V případě, že 
povolení nebylo vyřízeno, stávalo se platným automaticky a obec ručila za 
potenciálně vzniklou škodu.  Po udělení stavebního povolení byl stavební úřad do tří 
dnů povinen pomoci vytyčit stavební čáru.  

Zrušila povinnost předkládat vybraná stavební povolení ke schválení Komisi 
pro Velkou Prahu. Umožňovala zástavbu veřejných prostranství (zanesených 
v polohovacích plánech dočasnými stavbami na 20 let a čáry regulační a další. [7] 
 
2.1.9 Hlava devátá – Ustanovení závěrečná 
Platnost některých částí je omezena, konkrétně platnost hlavy I. a VII. Do konce roku 
1921 a hlavy II., hlavy III. a hlavy VIII. Do konce roku 1922. [7] 
 
2.2 Novely a platnost zákonů o stavebním ruchu 
Jak již bylo řečeno, ekonomická situace první republiky byla značně nestabilní a bylo 
potřeba na ni reagovat, proto i Zákony o stavebním ruchu byly vydávány s omezenou 
platností a pravidelně prodlužovány.  Některé jejich části, jako například cenové 
soudy, platily jen velmi krátkou dobu po válce. Většina nejzásadnějších, jako 
zajišťování stavenišť, podpora a daňové úlevy nebo bezúčinnost stavebních řádu, 
platily prakticky po celou dobu první republiky s výjimkou let 1925 až 1927 a 1932 až 
1935, kdy nedošlo k prodloužení zákonů vůbec.  

Obecně se dá říct, že finanční podpora a doba, po kterou byly odpouštěny 
daně třídní a činžovní, byly od roku 1921 průběžně snižovány. V období konce první 
republiky byly některé příspěvky a odpustky daně dokonce retrospektivně rušeny. Za 
celé sledované období byly oproti stavu vydefinovaném v zákoně 100/1921 sb.  
přidány pouze dva druhy podporo. První v roce 1923, kdy bylo po dva roky možné 
získat státní podporu na dostavbu, přístavbu, nebo zobytnění stávajících budov, a to 
až ve výši 60 % prokazatelného stavebního nákladu.[9] Druhá doplněná podpora byla 
součástí balíčku z roku 1936 a byla určena obcím. Tato podpora zastropovala 
maximální výši úroku z půjček. Půjčky mohly být využity na výstavbu bytů pro chudé, 
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nebo malé domy s provozovnou, nebo hospodářstvím, které byly určeny lidem 
stěhujícím se za prací, nebo nezaměstnaným.[15] 

 

Obr.2.: Diagram vývoje Zákonů o stavebním ruchu, grafika autora [7–15] 

 
3  MALÉ BYTY 
Pojem malé byty se do naší legislativy dostal již takzvaným Prvním zákonem z roku 
1918, kterým byly do legislativy Československé republiky přijaty zákony Rakousko-
Uherské. Následně byly malé byty definovány přímo v československé legislativě, a to 
konkrétně v nařízení vlády o finanční podpoře stavebního ruchu, posléze byly dalšími 
nařízeními vlády upraveny v letech 1928 a 1930.  
 
3.1 Definice malého bytu z roku 1921 
Minimální byt musel být stavebně oddělen jiných bytů, případně prostorů v domě. 
Jeho obytná plocha nesměla klesnout pod 16 m2 (+ plocha pro umístění sporáku), 
pakliže byl jednopokojový a pod 35 m2, pakliže byl dvoupokojový. Maximální velikost 
bytu byla ohraničena obytnou plochou 80 m2, přičemž za obytné místnosti byly 
považovány takové prostory, které se tak daly použít. Do plochy obytné se nepočítaly 
komory, chodby, koupelny, verandy a další. Například kuchyně do 12 m2 včetně 
prostoru pro sporák nebyla považována za obytnou a pokoj pro služebnou do 12 m2 
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přístupný přes kuchyň taktéž nebyl do obytné plochy započítáván.[16] 
 
3.2 Definice malého bytu z roku 1928 
Velikost malého byty je nově definována minimální obytnou plochou od 20 m2 jeli byt 
jednopokojový, respektive 35 m2, je-li byt dvoupokojový a maximální obytnou 
plochou 80 m2.[17] 
 
3.2 Definice malého bytu z roku 1930 
Nově se do legislativy dostává kromě definice malého byty (shodná s definicí z roku 
1928) také definice nejmenšího bytu, ten má být tvořen dvěma pokoji o obytné ploše 
v rozmezí od 30 m2 do 40 m2.[18] 

 
 

Obr.3.: Diagram vývoje velikosti Malých bytů, grafika autora [16-18] 
 
ZÁVĚR 
Po většinu období první republiky platily výrazné stavební pobídky, určené pro 
bytovou výstavbu malých bytů. Tato podpora byla vždy míněna jako přechodné řešení 
krizí, ať už bytové, inflační nebo ekonomické. Po překlenutí potíží se měl trh s byty 
začít řídit čistě pravidly tržní ekonomiky. Přestože podpora měla zcela prokazatelně 
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výrazný pozitivní vliv na výstavbu a vděčíme jí za značnou část našich měst. Cíle 
deregulovat bytový trh nebylo nikdy dosaženo a na přelomu dvacátých a třicátých let, 
v období krachu na americké burze, se k pobídkám výstavby přidala i regulace vztahů 
mezi pronajímateli a nájemníky v podobě zákonů o bytové péči a ochraně nájemníků.  
Fakt, že podpora byla poskytována především na výstavbu malých bytů, je zcela 
pochopitelný. Tato podpora nicméně vedla k malé diverzitě bytových dispozic v domě 
a místě a tím i k menší diverzitě obyvatelstva v jednotlivých částech měst.  

Zcela odlišným způsobem podpory byly zákony, které umožňovaly 
procentuální daňové odpočty z daně výdělkové nebo z daně z příjmů. Ty nebyly 
limitovány požadavkem na malé byty, nicméně byly taktéž koncentrovány na určitá 
místa ve městě.  

Pro bytovou krizi současnosti je zajímavá především šíře státní podpory, která 
podporovala nejen státní sektor, ale i soukromníka a nebála se zasáhnout do 
majetkových práv jednotlivce. Zde je třeba vzít v potaz rozsah tehdejší krize bydlení 
a současného stavu, kdy je bydlení především velmi ekonomicky náročné, nicméně 
bytový standard je nesrovnatelný se standardem meziválečným.  

Možnou výstrahou pro současnost je fakt, že většina podpory míněné 
krátkodobě byla nakonec uplatňována po celé období první republiky a přinášela další 
regulace, především již zmíněné balíčky zákonů O bytové péči a Na ochranu 
nájemníků.  

Důležitým aspektem, který by bylo vhodné zohlednit, pokud by se k podpoře 
výstavby přistoupilo v současnosti, je zajištění diverzity bytových dispozic v domě a 
místě. Domy s malými byty byly dimenzovány tak, aby nasytily zoufalou poptávku po 
bydlení. V současných společenských podmínkách by pravděpodobně nastolily ideální 
podmínky pro vznik vyloučených lokalit, tak jak je známe z panelových sídlišť 
z Německa, Francie nebo Velké Británie, což by bylo z dlouhodobého hlediska 
kontraproduktivní.  

Pro budoucí výzkum by bylo zajímavé rozebrat podporu soukromého sektoru 
formou odpisů z daní. Ty nebyly limitovány požadavkem na malé byty a bylo by tak 
zajímavé určit, jaké domy byly pomocí jejich podpory stavěny a následně je porovnat 
s výstavbou stavěnou s podporou zákonů o stavebním ruchu.  
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HOLEČEK, Josef1 

 
1: Ústav teorie a dějin architektury, Fakulta architektury ČVUT, josef.holecek@cvut.cz 

 
 
Abstract:  
What language does the development of the 19th century, especially its second half, speak in 
Prague's public space? It is possible to examine its semantic structure and the transformation 
of the architectural order, as well as technological developments. But given the extraordinary 
development of urban structures at that time, it is no less essential to trace the influence of the 
actual legal conditions that predetermined the very architectonization of public space. 

In the Prague environment, we encounter the building codes of 1815 (only urban), 
1864 (provincial for the whole of Bohemia) and 1886 (again exclusively Prague), as well as the 
unnegotiated code of 1898. Each is a necessary contemporary response to problematic aspects 
of previous developments. The first order is still based on the older fire regulations and focuses 
exclusively on buildings, the second is already a hybrid and already deals with the design of 
street structures. For the building code of the 1980s, the design of the public space is already a 
priority, which is developed by the code of the late 1990s, proposing a qualitative composition 
of the city through urban design. However, it is never approved and Prague is shaped for the 
next fifty years by the 1886 order. This paper summarises and compares the basic narratives of 
the building codes and attempts to identify the extent of their influence on the form of the 
built environment. 
 
Keywords: 
building orders, Prague, 2nd half of the 19th century, 1815, 1864, 1886, 1898, historicism, 
urbanism, location plan, composition, facades, street network 
 
Abstrakt: 
Jakým jazykem mluví v Praze do veřejného prostoru výstavba 19. století, zejména jeho druhé 
poloviny? Je možné zkoumat její sémantickou strukturu a proměnu architektonického řádu, 
stejně jako vývoj technologický. S ohledem na mimořádný rozvoj městských struktur v té době 
je ale neméně podstatné trasovat vliv skutečných právních podmínek, jež samotné 
architektonizaci veřejného prostoru předurčují. 

V pražském prostředí se setkáváme se stavebními řády z let 1815 (pouze městský), 1864 
(zemský pro celé Čechy) a 1886 (opět výhradně pražský), a také s neprojednaným řádem z roku 
1898. Každý z nich je nutnou dobovou reakcí na problematické aspekty předchozího vývoje. 
První řád vychází ještě ze starších požárních předpisů a orientuje se výhradně na objekty, druhý 
je již hybridem a již tematizuje navrhování uličních struktur. Pro stavební řád z 80. let je již 
návrh veřejného prostoru prioritou, což rozvíjí řád z konce 90. let, navrhující kvalitativní 
kompozici města skrze urbánní návrh. Nikdy však není schválen a Praha je dalších padesát let 
utvářena řádem z roku 1886. Příspěvek shrnuje a porovnává základní narativy stavebních řádů a 
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pokouší se identifikovat míru jejich vlivu na podobu zástavby. 
 
Klíčová slova (v jazyce příspěvku, klíčová slova oddělená středníkem): 
stavební řády, Praha, 2. polovina 19. století, 1815, 1864, 1886, 1898, historismus, urbanismus, 
plán polohy, kompozice, fasády, uliční síť 
_____________________________________________________________________________ 
 

ÚVOD 
Zkoumání role stavebních řádů při výstavbě měst zejména v druhé polovině 19. století 
dodnes zůstává spíše okrajově užívaným klíčem ke čtení vývoje historické zástavby. Je 
tomu tak i v případě Prahy, jejíž od zbytku Čech odlišný vývoj stavebního práva však 
právě svými mnohými specifiky vedl ke skutečné současné podobě hlavního města. 
S ohledem na fakt, že dynamické proměny zažívá zejména pravobřežní Praha, se pak 
následující studie soustředí především na Staré Město, Josefov a Nové Město.  

Okrajově téma stavebních řádů v literatuře připomínají některé velké pražské 
historické syntetické publikace, například Město Praha1 Jiřího Hrůzy v knize či Město 
v bouři Richarda Biegela.2 S ohledem na narativ těchto významných syntetických 
publikací je však s podivem, že i tak je věnován legislativě velmi malý prostor, a když 
už, tak se literatura věnuje zejména konkrétním jevům, které stavební řády podmiňují 
(výška zástavby, šířka ulic, vedení stavebního řízení, případně územní regulace), a 
nepokouší se identifikovat strukturu a jazyk daných předpisů a to, nakolik odráží dobu 
svého vzniku, a vytváří tudíž právě autentické dobové podmínky pro stavební rozvoj. 
Oproti tomu například ve vídeňském kontextu podobná literatura již existuje.3  

Zajímavé naopak je, v jaké míře je věnován prostor stavebním předpisům 
v literatuře výhradně legislativní. Dějiny stavební legislativy tematizují závěrečné 
práce4 či několik dílčích komentujících článků (Dana Novotná v Urbanismu a územním 
rozvoji v roce 2016, ročník XIX, číslo 6/2016 Stavební regulace královských měst 
v Čechách a na Moravě).5 Jediným komplexním počinem historicko-právní literatury je 
publikace Dějiny stavebního práva Martina Ebela z roku 2006,6 která jednak 

                                                                        
1 Hrůza J., Brix M. a Karásek O. Město: Praha. Praha: Odeon, 1989. s. [1a]. ISBN 80-207-0065-X, str. 157, 
223.  
2 Biegel R. Město v bouři: urbanismus a architektura historického centra Prahy 1830-1970. Vydání první. 
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2022. 766 stran. ISBN 978-80-246-5289-4, str. 106. 
3 Nejpřehledněji naposledy viz Stühlinger, H.: Der Anstrich des Gebäudes muss den Augen unschädlich seyn, 
dérive N° 31, 2008. https://derive.at/texte/der-anstrich-des-gebaudes-muss-den-augen-unschadlich-seyn-
die-bauordnung-des-19-jahrhunderts-und-ihre-auswirkungen-auf-stadtbild-und-stadtgestalt-von-wien/.  
4 Asi nejpodrobněji viz Kubíčková, G. Vývoj stavebního práva. Diplomová práce, Brno 2016. Uloženo: 
Katedra dějin státu a práva PF Masarykovy univerzity v Brně. 
5 Novotná D. Historické zásahy do urbanistické struktury českých měst vyvolané změnami zákonu. 
Urbanismus a územní rozvoj 18, 2015/2, str. 27–34. 
6 Ebel M. Dějiny českého stavebního práva. 1. vyd. Praha: ABF – Arch, 2007. 255 s., [8] s. barev. obr. příl. 

https://derive.at/texte/der-anstrich-des-gebaudes-muss-den-augen-unschadlich-seyn-die-bauordnung-des-19-jahrhunderts-und-ihre-auswirkungen-auf-stadtbild-und-stadtgestalt-von-wien/
https://derive.at/texte/der-anstrich-des-gebaudes-muss-den-augen-unschadlich-seyn-die-bauordnung-des-19-jahrhunderts-und-ihre-auswirkungen-auf-stadtbild-und-stadtgestalt-von-wien/
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synchronně komentuje vývoj legislativy, jednak diachronně proměnu podmínek užití 
materiálů, stavebních prvků či typologií. V tomto ohledu, v míře podrobnosti, zůstává 
publikace nepřekonanou, ačkoliv pracuje především s primárními prameny, neboť jak 
autor sám připomíná, „produkce literatury k českým poměrů je nepoměrně 
skromnější,“7 a věnuje se především raným obdobím vývoje českých měst, zatímco 19. 
století jako by bylo bráno za stále žitou skutečnost, jež si z hlediska vývoje stavebního 
práva nevyžaduje podrobnějších historického zkoumání.  

Autor následující studie se naopak domnívá, že stavební řády jsou zejména od 
poloviny 19. století zcela formativním nástrojem pro skutečnou podobu města, neboť 
jasně a systematicky předepisují hraniční mantinely, v jejichž rámci se městský rozvoj 
může pohybovat, a především svou strukturou přesně odrážejí dobové potřeby, ale, 
ač jde o právní předpis, také celkovou společenskou náladu. Nejstarší pražský stavební 
řád z roku 1815 je syntézou přísných předpisů tereziánsko-josefinského absolutismu, 
která utváří podmínky pro výstavbu skromných staveb v duchu architektonického 
klasicismu. Řád z roku 1864, který již vystupuje jako společný pro Prahu i zbytek Čech 
(jež samy měly řád od roku 1833), reflektuje zejména společenské proměny, které se 
promítly i do stavební legislativy, a to zejména s ohledem na fungování stavebních 
řízení. Psán je především tak, aby se dalo rychle a bezpečně stavět, víceméně však bez 
ohledu na širší měřítko urbánního kontextu. A naopak klíčový městský stavební řád 
z roku 1886, který se nakonec stane zákonným pražským stavebním předpisem na 
více než šedesát let, je moderní městotvornou legislativou, která se soustředí 
primárně na městské plánování a dále postupuje směrem k detailnějšímu měřítku po 
úroveň stavby samotné, a v tomto směru je prvním příkladem moderního stavebního 
řádu v českých zemích. Urbanistická ustanovení se nacházejí na samém konci 
stavebního řádu z roku 1864, stavební řád z roku 1886 naopak obsahuje ustanovení o 
urbanistickém plánování na samém počátku. Za zmínku stojí legislativně nikdy 
neschválený návrh stavebního řádu z roku 1898, který měl jako zcela nová právní 
úprava vyřešit zjevné nedostatky stavebního řádu z roku 1886. Jeho schvalování bylo 
poměrně turbulentní společenskou událostí, přesto však nikdy neprošel a je dnes 
zcela zapomenutým milníkem právního urbanistického uvažování.8  

Zajímavé je i historický kontext vznikající legislativy. Zatímco první pražský řád 
je v kontextu celého Rakouska unikátem; sama Vídeň vydává obdobný dokument až 
v roce 1829,9 poslední dva zmíněné řády sledují starší vídeňskou legislativu: stavební 

                                                                                                                                                                            
Stavební právo, sv. 5/2006. ISBN 978-80-86905-21-1. 
7 Ibidem, str. 12. 
8 Holeček J., Holeček J. Urbanistické plánování poslední třetiny 19. století na území pražského Podskalí, 

Staletá Praha 37, 1/2021, str. 2–85 
9 Viz [6], Ebel M. Dějiny českého stavebního práva, str. 234.  
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řád z roku 188310 a jeho klíčovou novelu z roku 1890.  
Následující strany se vzhledem k omezenému formátu nepokouší 

vyčerpávajícím způsobem probrat veškeré aspekty zmíněné stavební legislativy. 
Kromě celkové struktury předpisu sledují spíše klíčové momenty v jednotlivých 
stavebních řádech, které mají skutečně konstitutivní roli v dalším rozvoji města a jeho 
podoby pro budoucnost. Sledována tak bude zejména celková morfologie (regulace 
uliční sítě, podlažnost, úprava fasád), ale také vztah k historickému prostředí, v němž 
stavební intervence probíhají.  

I. Stavební legislativa druhé poloviny 19. století – základní mezníky 

Stavební řád pro hlavní město Prahu, její předměstí a okolí ze 7. září roku 1815,11 jak 
již bylo naznačeno výše, byl prvním stavebním řádem nejen pražským, ale v celých 
Čechách vůbec, nepočítaje stavební řády pro Terezín a Josefov12 z roku 1785, které se 
však ještě neměly ucelenou legislativní podobu včetně například procesu stavebního 
řízení. Stavební řád měl poměrně jasnou strukturu, která vycházela z obecných 
postupů při výstavbě. Členěn je tedy lapidárně na pasáže „před výstavbou,“ (§§1-10) 
„při výstavbě“ (§§11-29) a po výstavbě,“ (§§30-34)13 a hlavní náplní identifikace 
jednotlivých postupů a rolí v samotném procesu výstavby. S výraznou úsporností jsou 
tak shrnuty všechny nároky kladené na stavebníka i stavitele14, kvalitu nové stavby 
z hlediska zejména její pevnosti a požární bezpečnosti, ale též řešení jednotlivých 
prostor v objektu či stavebních typů,15 a také podmínky předání stavby k užívání za 
přítomnosti zástupců magistrátu. 16 

Důvody k vydání stavebního řádu právě v dané době a v této podobě se 
archivně dosud nepodařilo dohledat; vydané verze předpisů neobsahují na počátku 
19. století ještě žádné důvodové zprávy. Praha na počátku 19. století nicméně 
nezažívá kdovíjak dramatický rozvoj; ten je naopak rozhodně menší například ve 
srovnání s Vídní, která v té době ještě jednotný stavební řád nemá a nadále se řídí 
řádem požárním,17 byť v hybridní formě, kde jsou již záležitosti související s výstavbou 

                                                                        
10 Viz [3], Stühlinger, H.: Der Anstrich des Gebäudes muss den Augen unschädlich seyn.  
11 Bauordnung für die Hauptstadt Prag, deren Vorstädte und Umgebung, 7. září 1815, čj. 47054, viz Rössler, 
S. J. Sammlung der im Baufache und in den damit zunächst verzweigten Gegenständen bis Ende 1841 
erschienenen Verordnungen, sv. 1. Praha 1842. 
12 Hegenbart, M., Ebel, M. Stručný přehled vývoje stavebního práva. Urbanismus a územní rozvoj 18, 

2015/6, str. 32–42. 

13 Viz [11], v originálním znění Vor der Unternehmung eines Baues, Bei dem Baue selbst, Nach dem Baue.  
14 Viz [11], SŘ 1815, část I. 
15 Viz [11], SŘ 1815, část II. 
16 Viz [11], SŘ 1815, část III. 
17 Viz [3], Stühlinger, H.: Der Anstrich des Gebäudes muss den Augen unschädlich seyn.  
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jednoznačně identifikovány.18 Důvodem vydání stavebního řádu tak nejspíš nebude 
prostá snaha jít naproti rozvoji města, jako spíše snaha zpřehlednit proces výstavby 
pro město i ty stavebníky, kteří se chystají budovat úplné novostavby.19 Jak totiž 
podotýká Martin Ebel, stavební řád se vztahuje pouze na úplné novostavby, a nikoliv 
na existující výstavbu,20 což v tak vrstevnatém a v zásadě hustém městě, jako je Praha, 
jistě dává smysl. Plnohodnotné stavební řízení je záležitostí pouze nových objektů; 
všechny další úpravy řízení nepodléhají, a administrativní agenda tudíž tolik nebují. 
Běžné dílčí stavební úpravy lze provádět v jiných, méně náročných režimech. Rozšíření 
i na dílčí stavební úpravy a přestavby a podrobnou kategorizaci v této oblasti zavádí až 
stavební řád pro Čechy z roku 1864.   

Pro rozvoj města je úsporná legislativa dostatečnou. Týká se pouze věcných 
témat a všechny další parametry výstavby dále rozvíjí řada postupně vydávaných 
dekretů, věnujících se zejména vzhledu staveb. V tomto smyslu tak není legislativa 
pouze dostatečnou, ale v důsledku též setrvačnou: její univerzální deklarace pro 
výstavbu v hlavním městě postačí na následujících padesát let. Pro rozvoj nové 
městské struktury pražského předměstí Karlína je naopak v roce 1817 vydána 
legislativa samostatná. Pro Čechy vychází v platnost vlastní stavební řád v roce 1833, 
nahrazený novým v roce 1845.21 

Od poloviny šedesátých let se v pražském prostředí řídila výstavba podle dvou 
stavebních řádů, nejprve dle zemského řádu platného pro celé Čechy, od roku 1886 
dle stavebního řádu pro Prahu a přilehlé obce. Je třeba si uvědomit, že ačkoliv vydání 
obou zákonných norem dělí dlouhých dvacet dva let, vznikají ve stejném právním 
prostředí. První stavební řád z roku 1864 je nově postaven na základech starého 
stavebního řádu z let čtyřicátých, který zcela nepředjímal nejen společenské proměny 
konce čtyřicátých a následně šedesátých let, ale především dramatický průmyslový 
rozvoj předlitavské části monarchie, na nějž stavební legislativa nutně musela se 
zvýšenou poptávkou po výstavbě reagovat. Naopak nový stavební řád v roce 1886 
reaguje výhradně na dramaticky tlak na rozvoj měst, zejména v oblasti rozvoje 
infrastruktury a potřeby zahuštění výstavby, s nímž nepočítal stavební řád z 
„mezidobí“ let šedesátých. Tyto dílčí doprovodné jevy konstruují základní předpoklad 
pro formulaci dobového stavebního práva. 

Zemský stavební řád pro Čechy z roku 186422 byl prvním jednotným řádem pro 

                                                                        
18 Viz [6], Ebel M. Dějiny českého stavebního práva, str. 40. 
19 To v pražském prostředí znamená často výstavbu na místě již existující budovy, ale často také výstavbu 
v oblastech nepříliš zahuštěných (při hradbách či v jižní části Nového Města).  
20 Viz [6], Ebel M. Dějiny českého stavebního práva, str. 65. 
21 Podrobnější charakteristika obou stavebních řádů není předmětem této studie, stejně jako moravské 
stavební řády.  
22 Zákon č. 20/1864, plným názvem „Řád stavební vydaný 11. května 1864 pro království české, Prahu v to 
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celé území království, zahrnoval tudíž i Prahu, což byla v kontextu historického vývoje 
českého stavebního práva anomálie (svým ustanovením zrušil Stavební řád pro Prahu 
z let 1815 a 1842, naopak řád z roku 1886 opět Prahu z gesce obecného zemského 
řádu vyjmul). Formálně byl právní předpis konstituován tak, že slouží zejména 
stavebníkům pro jednoznačnou orientaci v samotném řízení, čímž navazoval na 
předpisy starší. Jeho úvodní Hlava I (§§1-21) se tudíž ve svých ustanoveních soustředí 
na definici pojmu stavby, na parametry samotného řízení a formální náležitosti, jež 
má toto obsahovat.23 V tomto smyslu ve své podstatě navazuje na pasáž „Před 
provedením výstavby,“ stavebního řádu z roku 1815. Jasně je specifikováno, kdy je 
potřeba povolení ke stavbě, která probíhá na základě signovaného návrhu, 
provedeného koncesovanou osobou, schváleného komisionálním řízením. Dále jsou 
specifikována další potřebná povolení pro stavební úpravy.24 Speciální pozornost je 
pak věnována výstavbě ve fortifikačních oblastech, neboť v daném období je 
očekávána i již provozována demolice řady pevnostních okrsků, které bývají erárem 
rozprodávány. 

Lapidárnost stavebního řádu dále dokazuje věcná definice samotných 
podmínek výstavby, tj. konstrukčních a typologických požadavků. Zde jsou podmínky 
formulovány v paragrafech Hlavy II (§§22-64). 25 I zde v zásadě věcně navazuje předpis 
na starší legislativu.  

Klíčová a zcela nová oblast městského plánování, která se objevuje ve stavební 
legislativě vůbec poprvé, je v zákoně řešena až v samém závěru zákona, v Hlavě III 
(§§65-73), nazvané pozoruhodně nezřetelně Rozličná ustanovení. Stanoveny jsou 
významy jednotlivých plánů, které je pro rozvoj měst třeba pořizovat a schvalovat,26 
případně jak se mají jednotlivé čtvrti a města zakládat.27 Je zřejmé, že městské 
plánování jako komplexní úloha, již musí město samo promyšleně provádět, je teprve 
u zrodu.28 Prováděné změny je tedy třeba projednávat a zanášet, jejich realizace však 

                                                                                                                                                                            
počítaje,“ roku 1881 novelizovaný, zde vydání: Řád stavební: vydaný dne 11. května 1864 pro království 
České Prahu v to počítajíc : se zákony a nařízeními, k témuž řádu se vztahujícími, pak s abecedním 
seznamem věcným : Zákony a nařízení pro království české. Ročník 1864. Částka VI. vydaná dne 16. srpna 
1864 číslo 20. V Praze: Edvard Grégr, 1873.  
23 Jde zejména o soupis výkresů, jež je třeba dodávat v řízení, a náležitosti, jež tyto výkresy musí obsahovat. 
Kladen je důraz zejména na polohopisný plán vymezující situaci stavby. 
24 Zejména jde o stanoviska živnostenského úřadu, jehož povolení jsou třeba před zahájením stavebního 
řízení.  
25 Stanovovány jsou nároky na materiálové řešení (s ohledem na požární bezpečnosti či hygienu), ale též 
nároky na výšku staveb, parametry schodišť, řešení kleneb či vytápění a výstavbu komínů a zobytňování 
půd.  
26 Viz [22], SŘ 1864, ust. §§65-67. 
27 Ibidem, ust. §§68-72. 
28 Nejlépe to vystihuje §71: „Vůbec má míti každá obec správně dělané plány, ježto se skládají z úplného 
plánu polohopisného…“; jehož znění rozhodně není formulováno imperativně.  
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prakticky neprobíhá v kontextu žádného širšího záměru.29 I když je uplatňován 
stavební řád pro celé Čechy, Praha je vyjmuta z řady stavebních výjimek, definovaných 
v Hlavě IV (§§74-79)30 Pro celé území Čech jednotně pak platí ustanovení Hlavy V – 
Nařízení, když je stavba hotova  (§§80-81) a Hlavy VI – Úřady vykonávající stavební 
řád (§§82-90). Zatímco prvně jmenovaná část opět kopíruje starší strukturu legislativy 
a odpovídala by části „po výstavbě“ řádu z roku 1815, druhá pasáž vychází 
z reorganizace systému stavební správy podle nového politického zřízení po roce 
1848, a prostor je tak pro ni vyčleněn nově. Hlava VII – O trestech (§§91-93) pak 
určuje postihy prohřešků provedených v gesci právě stavebních úřadů.  

Ačkoliv byl stavební řád určen pro celé Čechy bez výjimky, z jeho struktury je 
zjevné, že byl psán především pro větší obce a města; ostatně proto se věnuje 
výjimkám mimo velká města ve svém závěru. V tomto smyslu se jeho nedostatečnost 
pokouší „napravit“ univerzálněji komponovaná legislativa, vtělená do Návrhu 
stavebního řádu pro království české z roku 1878. Tato legislativa, na jejíž přípravě 
měla výrazný podíl Obchodní a živnostenská komora, však nikdy nebyla řádně 
projednávána. Byla strukturována jednoduše, bez dílčího rozdělení na jednotlivé části, 
od stavebního povolení přes roli stavitelů po nivelační čáru a samotnou výstavbu 
objektu.  

V té době se zároveň projevuje nedostatečnost dosavadní legislativy i ve 
větších městech. V Praze se dotýká zejména měst za obcí za hranicemi historické 
Prahy jako jsou Královské Vinohrady, Žižkov či Smíchov. V sedmdesátých letech jsou 
vyhotovovány jejich polohopisné plány. Regulační instrumenty stavebního řádu z roku 
1864 jsou však omezené v tom smyslu, jaké nutí komponovat městské struktury, a 
zároveň též velmi svazující například ve výšce výstavby (komise může velmi jednoduše 
zamítnout např. výstavbu čtvrtého patra). Již na konci 70. let tak vzniká první verze 
nového, výhradně pražského stavebního řádu, již připomíná Martin Ebel.31 Dodnes 
dochovaný elaborát se podle něj od pozdější schválené verze odlišuje například 
existencí později vypuštěného paragrafu, který jednoznačně zmiňuje situace, kdy a za 
jakých podmínek dochází k zachovávání či konzervaci historických částí stavby.32 

Po vzoru vídeňského stavebního řádu z roku 1883 je tak schválen v roce 1886 
nový Stavební řád pro královské hlavní město Prahu a předměstí.33 Ten přichází 

                                                                        
29 Interpretováno je zde výhradně znění předpisu, nikoliv uskutečňovaná praxe: jenom v pražském prostředí 
byla provedena řada dílčích polohopisných plánů pro širší území, a některé již měly charakter regulace. Viz 
[8], Holeček et. Holeček. Urbanistické plánování poslední třetiny 19. století na území pražského Podskalí. 
30 Jde například o užití hlíny jakožto pojiva, či konstrukcí veskrze dřevěných. 
31 Viz [6], Ebel M. Dějiny českého stavebního práva, str. 71 
32 Uloženo v NTM, AAS, rkp. Stavební řád Praha 1815-1900, §64.  
33 Zákon č. 40/1886 č. z. z., plným názvem: „Zákon, daný dne 10. dubna 1886, jímžto se vydává stavební řád 
pro král. hlavní město Prahu a pro města Karlín, Smíchov, král. Vinohrady, Žižkov, pak pro místní obce 
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v polovině osmdesátých let se zcela odlišnou dikcí, než jakou měly předpisy 
předchozí. Jeho klíčovou funkcí je především regulace rozvoje města. Částky34 I. a II. 
(§§1–23) se tak soustředí výhradně na územně plánovací podmínky výstavby, Částka 
III. (§§ 24–42) na samotné povolování a technické parametry výstavby (konstrukční a 
hygienické) jsou pak formulovány až v tradičně nejrozsáhlejší Částce IV (§§43–97). 
Následující Částka V (§§98-108), Částka VI. (§§109-114) a Částka VII. (§§115-116) se 
věnují jednotlivým stavebním typologiím, jež požívají určitých výjimek, (obytné 
budovy, průmyslové stavby a veřejné stavby) a závěrečné pasáže stejně jako 
v předchozím stavebním řádu, formulují vztah veřejné správy k výstavbě a sankce. 
Částka VIII (§§117–119) tak hovoří o stavebním dohledu a náležitostech po dokončení 
stavby, Částka IX (§§120–123) o pokutách a trestech, Částka X (§§124–129) o úřadech 
povolaných k výkonu stavebnímu a Částka XI (§§130–131) o poplatcích za výkon 
komisí.35  

Nový stavební řád je především zakladatelský a deklarativní, jeho struktura je 
vzorem pro jakoukoliv pozdější stavební legislativu prakticky až do dnešních dní. 
Ústředním tématem je navrhování ulic a budování města jako takového, a to vždy 
s primárním ohledem na okolní podmínky (zejména morfologické).36 Plány polohy 
jsou ustanoveny základními územně plánovacími nástroji a každé město či obec 
podléhající zákonu je povinné je vyhotovit a aktualizovat s ohledem na postupnou 
proměnu sídla v čase. Řečeno s nadsázkou, plán polohy je byrokratickým etalonem 
města. Takovým, které město na sklonku 19. století nutně potřebuje, a to zejména 
vnitřní Praha. Urbanistické navrhování této doby nebylo ještě plánováním 
celoměstským, jednotlivé plány polohy pořizovaly Praha a přilehlé obce v rozsahu 
vlastního katastru a separátně je projednávaly. Nicméně právě stavební řád z roku 
1886 byť hojně kritizovaný prakticky od svého vzniku,37 svým tlakem na pořízení plánů 

                                                                                                                                                                            
Košíře, Třešovice s Třešovičkami, Břevnov s Týnkou, Dejvice, Bubeneč, Libeň, Troju, Vršovice, Nusle a 
Pankrác, Michle a Podolí,“ zde vydání VRÁNEK, Josef. Zákon daný dne 10. dubna 1886 jímžto se vydává 
stavební řád pro král. hlavní město Prahu a předměstí. V Praze: Ed. Grégr, 1886.  
34 Pojem „Částka“ ve znění zákona odpovídá dnešnímu termínu „Hlava“. 
35 Tato pasáž ukazuje, že výkon komisí, které schvalovaly výstavbu, je v zásadě činností veřejnou, avšak 
odbornou, a tedy osoby, jež ji vykonávají, zasluhují za tento výkon i honorář. To je ve stavební legislativě, 
stejně jako řada dalších bodů, jev poměrně nový.  
36 Viz [33], ust. §6. 
37 První jednoznačná kritika přichází v důvodové zprávě k návrhu nového stavebního řádu z roku 1898 (NA, 
Praha, fond Zemský výbor Praha – 1874–1928, Podklady pro nový stavební řád Prahy, Důvodová zpráva 
k osnově nového stavebního řádu pro král. hlavní město Prahu, král. města Plzeň, Budějovice a okolí, 1898, 
inv. č. 4492, sign. XV 1-1/1, kart. 5386), dále například Pavel Janák ve vztahu k zástavbě emauzského vrchu 
(Janák, P. Klub Za starou Prahu hájí zachování volného pohledu na Emausy. Za starou Prahu. Věstník Klubu 
Za starou Prahu 1 (1910–1911), 1910/1, str. 3–5.), Zdeněk Wirth ve Zmizelé Praze (In: Václav Vilém Štech / 
Zdeněk Wirth / Václav Vojtíšek: Zmizelá Praha 1. Staré a Nové Město s Podskalím. Praha 1946, str. 142–
146.) či Jiří Hrůza v knize Město Praha, viz [1]. 
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polohy umožní narýsovat novou moderní městskou strukturu a nastartuje stavební 
horečku trvající až do počátku první světové války.  

Není pochyb, že dobová stavební legislativa měla své vady. Ač ve svém úvodu 
deklarovala opak, prakticky úplně opomíjela konkrétní historické prostředí, a 
především nijak neošetřovala nutnost a způsob ochrany architektonického dědictví 
tak, jak to činily stavební předpisy v zahraničních městech, například Budapešti, Paříži 
či Římě.38 Tvrdit ovšem, že to byla tato legislativa, která zapříčinila asanaci Josefova a 
Starého Města, je historicko-legislativní zjednodušení. Kompletní přestavba proběhla 
v gesci asanačních zákonů39 a stavební řád pouze „nakreslil“ uliční strukturu, tak jako 
to učinil i v Podskalí, jehož ztráta je nepochybně také výrazná, ve srovnání 
s Josefovem a částmi Starého Města však nesrovnatelná.40  

Druhá polovina devadesátých let, kdy odpor vůči platné stavební legislativě 
rostl, uvádí v život osnovu dalšího, nikdy neprojednaného stavebního řádu, k němuž 
se dochovaly též důvodové zprávy.41 Jeho struktura vychází ze stavebního řádu 
předchozího, doplňuje však ta témata, jichž je prost, která však na sklonku 
devadesátých let rezonují již nejen odbornou veřejností. Část I Přehledné a upravovací 
plány (§§ 1–14) tak definice jednotlivých návrhových urbanistických plánů a jejich 
variant doplňuje o povinnost soutěžit jejich návrhy a hodnotit je uměleckou 
porotou.42 Jako je navrhování města novým tématem stavebního řádu z roku 1886, 
novým tématem návrhu z roku 1898 je navrhování města pro veřejnost a za účasti 
veřejnosti. To ostatně jasně dokládá Část II Zřizování a upravování prostranství (§§ 
15–60), zdůrazňující význam veřejného prostoru (včetně ulic) ve městě, a především 
zdůrazňující roli obce v rozhodování o podobě veřejného prostoru.  

Do této části legislativy tak najednou spadají ty pasáže, které se dříve týkaly 
výstavby samotných objektů, jako je jejich výška, či podoba výstupků na fasádách. 
Samotná výstavba se tedy týká zejména konstrukční podstaty objektů a jejich 
interiérů. Nadále ji určují Část III Stavební povolení (§§ 61–64) a Část V Zařízení 
konstruktivní, bezpečnostní a zdravotní (§§ 71–155), které ji redukují na ryze 

                                                                        
38 Zprávy Spolku architektův a inženýrů v Království českém. Praha: Spolek architektův a inženýrů v 
Království českém, 1895, 29(1). ISSN 1803-3342, str. 116 
39 Zákon č. 22/1893 ř. z. a zákon č. 23/1893 ř. z. 
40 Podskalí bylo několik staletí pouze vorařskou čtvrtí s velmi řídkou zástavbou a velkým množstvím 
vorařských ohrad při řece. Nacházelo se zde několik větších barokních objektů, výraznější uliční struktura 
byla přítomna pouze na sever od ulice Na Moráni. Oproti tomu v centru města se nacházela bohatá a hustá 
zástavba středověkého původu.  
41 Viz [37], NA 1898. Zde dále citováno z vydání Osnova stavebního řádu pro král. hlavní město Prahu, král. 
města Plzeň, Budějovice a jich okolí = Entwurf einer Bauordnung für die königl. Hauptstadt Prag, für die 
königl. Städte Pilsen, Budweis, sowie deren Umgebung. Česko: s. n., 1896-1900, uloženo v Národoní 
knihovně, dostupné online https://ndk.cz/uuid/uuid:ea159ec7-b343-425b-8507-ec76929efb98.  
42 Ibidem, ust. §4.  

https://ndk.cz/uuid/uuid:ea159ec7-b343-425b-8507-ec76929efb98
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technologický proces. Naopak Část IV Staré památky, ráz a vzhled obcí (§§ 65–70) je 
přesně tou kýženou pasáží, již starší legislativa postrádala. Její sdělení je vcelku 
prosté: odborné komise vytvoří seznam chráněných objektů, úpravy na nich pak 
budou podléhat kromě rozhodnutí stavebního úřadu též zemskému výboru.43 Část VI 
Stavební úlevy (§§ 156–166) i v tomto případě upravují výjimky. Část VII Povinnosti 
stavebníka a toho, kdo řídí stavbu a dohled ke stavbám (§§ 167–174) zdůrazňují 
postup výstavby i uvádění stavby do provozu, Část VIII Řízení ve věcech stavebních (§§ 
175–222) se vyslovuje k průběhu jednotlivých řízení a úřadům, v jejichž gesci jsou. 
V neposlední řadě se návrh zákona věnuje v Části IX Poplatky (§ 223) úhradám za 
vedení komisí a v Části X Přechodná ustanovení (§ 224–226) podmínkám ošetřujícím 
zrušení staršího stavebního řádu pro Prahu, Plzeň a České Budějovice. Část XI Konečná 
ustanovení (§§ 227–228) pak pouze ošetřuje, že se změnou vlastníka pozemku 
přechází veškeré závazky na vlastníka nového.  

 

 
Obr. 1.: Struktury stavebních řádů 19. století 

 
Zákon až na nové, v zásadě zejména „památkové“ pasáže, vycházel z legislativy starší. 

                                                                        
43 Ibidem, ust. §§66-69. 
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Nové části přejímal z vídeňské novely stavebního řádu z roku 1890,44 doplněn byl o 
rozsáhlé srovnávací studie městských struktur evropských měst, na nichž se 
ukazovalo, jak nezbytně nutná novela je. Nikdy však projednán českým zemským 
sněmem nebyl. V Praze i zbytku Čech se navrhovalo celé meziválečné období až do 
roku 1949 podle stavebního řádu napsaného pro jinou dobu: jiný urbanismus i jiné 
technologie výstavby. Legislativa byla doplňována pravidelně magistrátními 
vyhláškami, co se týče technologie výstavby; proces městského plánování výrazně 
ovlivnil vznik zákonem č. 88/1920 Sb. ustanovené Státní regulační komise na počátku 
dvacátých let, která měla za úkol dosavadní plány polohy zrevidovat. Univerzální jazyk 
stavebního řádu z roku 1886 však byl a po celé prvorepublikové období zůstal 
právním podkladem, kvůli i díky němuž město dnes vypadá, tak jak vypadá.  
 

II. Legislativa a podoba města 
Následující strany se pokoušejí vystihnout ty základní body stavební legislativy v 19. 
století, které měly bezprostřední vliv na podobu Prahy. Jde tedy zejména o základní 
městotvorné podmínky, jako je struktura a proporce uliční sítě, ale také pasáže 
ovlivňující podobu samotných objektů, které se vyskytují zejména v legislativě starší.  
 

II.1. Kompozice města 
Jak již bylo naznačeno výše, starší legislativa se navrhování městské uliční sítě 
prakticky nezabývá. Prvně se výrazněji téma objevuje v řádu z roku 1864. Podle něj se 
má za to, že nové městské struktury „na zelené louce“ se navrhují tak, „aby ulice, kde 
jich je několik navrženo, podle možnosti se v rovném úhlu křižovaly,“45 a v návaznosti 
na to se pak odehrává další navrhování městské struktury zejména s ohledem na 
hygienu (existence náměstí, šíře ulic, kanalizace apod.). Pravidelný má pak být nejen 
uliční rastr, má se hledět i na to: „aby se ulice zakládaly pokud možno v rovné čáře a 
tak široké, aby to vyhovělo nejen veřejným potřebám, ale také krasochuti.“46 Oproti 
tomu v rostlé městské struktuře se převážně předpokládá praxe, že uliční čára 
navazuje na okolní čáry domů, není-li pro tuto situaci zpracován samostatný 
rozdělovací plán. Dodnes tak u objektů z dotyčného období šedesátých až 
osmdesátých let, nejde-li o zejména samostatně stojící veřejné stavby, vidíme, že 
plynně navazují na uliční čáry okolních objektů (jde-li o jednotlivé novostavby), 
případně přímo na uliční čáry v místě existujících nahrazovaných staveb (Dlážděná, 
Černá, Soukenická, Ječná ulice) nebo původních ohradních zdí pozemků (Krakovská, 
Na Bojišti, Mezibranská, část Opletalovy ulice). Jedinou zcela nově vytyčenou ulicí 

                                                                        
44 Viz [3], Stühlinger, H.: Der Anstrich des Gebäudes muss den Augen unschädlich seyn. 
45 Viz [22], SŘ 1864, ust. §69. 
46 Ibidem, ust. §66. 
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této doby ve vnitřní Praze je dnešní Hálkova. Její šíře je pak vymezena nikoliv 
mechanicky městem, nýbrž organicky z vnitřního členění rozsáhlé parcely, jež byla 
ulicí rozetnuta vedví. Pro ostatní případy je jasně určena minimální šířka 6 sáhů pro 
pražské ulice, konkrétní šíři stanovuje stavební úřad.47 

Zcela odlišně, jako již bylo naznačeno, přistupuje ke kompozici města stavební 
řád z roku 1886, což jasně naznačuje vzletné provolání § 2: „...při tom jakož i při všem 
regulování pozdějším budiž vždy k poměrům místním hleděno a dokonale vyhověno 
potřebám zdravotnictví, bezpečné a snadné chůze a vozby, též požadavkům v příčině 
okrašlování a stavebního rozvoje města Prahy a předměstí její a hleděno budiž k 
vzájemnému spojení jich...“48 Veškerá nová podoba města je zaznamenávána do nově 
pořizovaného plánu polohy,49 v němž jsou zároveň zakresleny předpokládané budoucí 
regulace. Zákon neříká, jak mají být ulice komponovány, stanovuje pouze jejich 
minimální šířky, a to rozdílně pro zástavbu novou (20, 17 a 14 metrů) a starou (16 a 12 
metrů), což samo o sobě dokládá, že odlišnost historické struktury byla brána v potaz. 
Výrazná šíře ulice vedla k tomu, že většina nových uličních čar byla v Plánu polohy 
z roku 1888 rýsována hlouběji než čára dosavadní. Důsledkem právě této legislativy je 
charakteristická „skákající“ stavební čára v historické Praze, kde historizující i 
funkcionalistické objekty ustupují za starší středověkou a novověkou zástavbu. 
Absence jakékoliv hlubší regulace vedení ulic navíc vede k vytyčení nové sítě 
v asanačních obvodech prakticky na půdorysu značně podobném historické uliční síti, 
což lze považovat tváří v tvář celkovým ztrátám za alespoň částečné vítězství, které 
bylo dílem velmi promýšlených návrhů městských inženýrů a kartografů Josefa 
Václavka, Aloise Bulíře a Alfreda Hurtiga.  

Návrh stavebního řádu z roku 1898 zaváděl nově tzv. přehledný plán obcí v 
měřítku 1 : 7200, plány polohy přejmenoval na plány upravovací, které měly být 
odvozeny od plánů přehledných. Do urbanistického uvažování tak přiváděl koncepční 
makrostrukturní pohled (měřítko přehledného plánu bylo desetkrát větší než u plánu 
polohy). Na rozdíl od stavebního řádu z roku 1886 nepožadoval vypracovat plány 
stanovující, co se právě nebo v nejbližší době zamýšlí regulovat, ale vyžadoval 
dlouhodobý koncepční plán města. Předznamenával tak pozdější regulační plány 
prvorepublikové Státní regulační komise. V návrhu je zdůrazňováno, že v upravovacích 
plánech (ekvivalentech předcházejících plánů polohy) je třeba dbát „zachování 
starobylých památek starého rázu jednotlivých částí obce, jakož i zachování starých a 
zjednání nových zajímavých prospektů“50 Kromě potřeby zohledňovat historické 

                                                                        
47 Ibidem, ust. §66. 
48 Viz [33], SŘ 1886, ust §2. 
49 V Praze schválen po více než roce projednávání v roce 1889.  
50 Viz [41], SŘ 1898, ust. §6. 
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stavby a zamezit jejich bourání motiv zajímavých prospektů poprvé tematizuje 
kompozici města jako svého druhu výsledek architektonického navrhování. Pod 
vlivem snad Camilla Sitteho51 se ruku v ruce s tím objevuje nutnost navrhovat uliční 
síť heterogeněji: „Také budiž co nejvíce omezena jednotvárnost při každé úpravě obce, 
zejména vhodným střídáním ulic přímých, lomených a křivých.“52 Otázkou je, co by 
toto pravidlo v praxi s městskou strukturou učinilo. Nelze vyloučit, že by vedlo až 
ke zbytněle složité uliční kompozici. Celé město je rozděleno na tři stavební pásma;53 
první v historické části, druhé a třetí odstředně směrem ven. Šíře ulic není stanovena 
pevně, stejně jako výška objektů, a určuje je vzájemný proporční vztah, který je udán 
pro jednotlivá pásma:54 v prvním je to šest čtvrtin šíře ulice, ve druhém a třetím čtyři 
čtvrtiny výše ulice. Z hlediska modelace urbánního tvaru jde o velmi pokročile řešení, 
vycházející opět z vídeňské verze stavebního řádu.  

 
II.2. Podlažnost 

Podlažnost je ústředním tématem stavebních řádů od dob jejich vzniku. Nejstarší 
pražský stavební řád s ohledem na konstrukční možnosti preferuje nanejvýš 
dvoupatrovou výstavbu,55 což je jasně zřetelné z klasicistní výstavby na území Prahy, 
ale je patrné i na rané výstavbě obcí za jejími hranicemi. Jak podotýká Martin Ebel,56 
situace byla v tomto směru dvojsečná: v úzké uliční síti bylo problematické stavět 
vyšší objekty, příliš nízké stavby však byly prostorově neúsporné. To mění stavební řád 
z roku 1864, podle něhož smí být objekty již čtyřpatrové: „Domy nesmějí nikdy nad 
přízemím míti více čtyř pater a jednoho poloupatra. Stavební úřad může v úzkých 
ulicích zapovědíti, aby se ani čtvrté poschodí nestavělo, kdyby se to uznávalo z příčin 
zdravotních za škodlivé.“57 Druhá věta se však v pražském prostředí stává rozhodující. 
Pravděpodobně první čtyřpatrový objekt ve vnitřním městě je čp. 1446 na Karlově 
náměstí, postavený ještě v roce 1864. V následujících letech však čtyřpatrových budov 
vznikají řádově jednotky.  

Oproti tomu stavební řád z roku 1886 vliv rozhodování stavebního úřadu na 
výšku umenšuje. Podle ustanovení § 73 pouze „domy obytné nesmějí mimo pozemek 
míti více než čtyři patra.“58 Relativně výška budovy pak nesmí přesahovat šest čtvrtin 

                                                                        
51 V důvodové zprávě k zákonu citovány zahraniční autority, zmíněný Camillo Sitte, Rudolf Mayreder či 
Charles Bulls, viz [37]. 
52 Viz [41], SŘ 1898, ust. §6. 
53 Ibidem, ust. §9.  
54 Ibidem, ust. §48. 
55 Viz [11], SŘ 1815, ust. §12. 
56 Viz [6], Ebel M. Dějiny českého stavebního práva, str. 149. 
57 Viz [22], SŘ 1864, ust. §36 
58 Viz [33], SŘ 1886, ust §73. 
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šíře ulice,59 jako je tomu i v pozdějším návrhu z devadesátých let; absolutně 25 metrů 
a podlaha nejvyššího podlaží nesmí být více než 20 metrů nad povrchem ulice. V praxi 
to vede k tomu, že jen málokterá výstavba po roce 1886 má méně než čtyři patra. 
Zároveň mizí podélná okénka půdních nadezdívek, která se hojně objevují již od 
padesátých let za účelem prosvětlení půdního prostoru, sloužícího obvykle jako 
sušárna, výjimečně jako obytné prostory (například čp. 299 a 1013 v ulici Karolíny 
Světlé), které jinak nejsou v půdních prostorách z požárních důvodů povolovány.60  

V podobném duchu jako u řádu z roku 1886 se pak vedou co se podlažnosti 
týče i úvahy návrhu z roku 1898, s doplněním o faktor jednotlivých pásem. V prvním 
pásmu se tak povolují stavby čtyřpatrové (maximálně 25 m výše), ve druhém 
třípatrové (maximálně 20 metrů výše) a ve třetím pouze dvoupatrové (maximálně 15 
metrů výše).61 Toto pravidlo doplňuje opět limitující pravidlo, že stavební úřad může 
objekt snížit z hygienických důvodů a „je povinnen učinit tak tenkráte, kdyby výška 
staveb v některých částech města byla na újmu v rozhledu na památné budovy neb na 
malebné části města a okolí, byť i v plánu upravovacím nebylo v této příčině nějakého 
ustanovení.“62  

 
II.3. Uliční čára, výstupky a rizality 
Pozoruhodným tématem, které zasluhuje komentář, je samotná uliční čára a situace, 
kdy je přesahována. V podstatě ve všech třech řádech od roku 1864, tedy obou 
platných i třetího neprojednaného, je jakákoliv existence přesahu uliční čáry 
neakceptovatelná bez svolení stavebního úřadu i vlastníka pozemku. Ve stavební řádu 
z roku 1864 smí mít balkony a arkýře jednotnou šíři nanejvýš 4 stopy, tj. přibližně 1,2 
metru.63 Obdobně v řádu z roku 1886 otevřené balkony smí přesahovat nanejvýš 1,3 
metru, arkýře 1,25 m, ale smí se zřizovat pouze v ulicích širších 16 metrů. Sokly smí 
mít maximální hloubku 20 cm, omítka 10 cm, což platí pro všechny tři stavební řády.64 
To platí i pro návrh z roku 1898.65 Na rozdíl od například Vídně tak není dynamika 
morfologie fasád stavebním řádem zásadně ovlivněna, a s arkýři či rizality se 
setkáváme napříč celým devatenáctým stoletím. Výjimku tvoří výstupky přímo ze 
stavební čáry v úrovni ulice. Ty stavební řád z roku 1864 oproti pozdějším vysloveně 
zakazuje,66 v praxi se však stejně objevují.  

                                                                        
59 Ibidem. 
60 Viz [6], Ebel M. Dějiny českého stavebního práva, str. 173 
61 Viz [41], SŘ 1898, ust. §§48-51. 
62 Ibidem, ust. §52. 
63 Viz [22], SŘ 1864, ust. §62. 
64 Viz [33], SŘ 1886, ust. § 84. 
65 Viz [41], SŘ 1898, ust. §53. 
66 Viz [22], SŘ 1864, ust.§62. 
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II.4 Tvář objektů 
Oproti hmotové struktuře průčelí se předpisy pro jeho samotný vzhled v legislativě 
v průběhu století mění. Důležitým faktorem je vždy barevnost fasád. Stavební řád 
z roku 1815 doslova nařizuje: „Rovněž je třeba prozkoumat vnější vzhled domů, kleneb 
a obchodů, případně, pokud mají být klenby a obchody již stojících domů opatřeny 
novým nátěrem nebo má být obnoven starý nátěr, oznámit to magistrátu, který bude 
muset posoudit, zda zvolený nátěr není příliš křiklavý ve svých barvách a není v 
rozporu s pravidly okrašlování.“67 Na barevnost navazuje povinnost zhotovovat plány 
průčelí, a to na základě celozemsky platného guberniálního dekretu z roku 1827, a 
zejména kabinetního listu císaře Františka z 22. října 1827, který přikazoval odstranit 
z projektů vše nadbytečné: „Jeho Veličenstvo v dopise kabinetu nařídilo všem 
stavebním úřadům, aby u nedokončených stavebních nebo jiných plánů dbali pouze na 
jejich správnost a úplnost, ale aby vše, co patří k eleganci a pouhé ozdobě a není 
nutné, bylo vynecháno, protože se tím zbytečně zvyšují potíže a náklady na 
nedokončené stavby, aniž by se jim poskytla větší užitečnost, a protože je ze zkušenosti 
známo, že se při používání opakovaně trhají a kazí, a proto už nejsou ani vhodné k 
dalšímu řádnému použití.“68 Tato změna je poplatná proměně dobového slohu a má 
klíčový vliv na rozšíření jednoduchých klasicistních fasád po celých Čechách. Prakticky 
se pak promítne i do znění českého stavebního řádu z roku 1833, kde „průčelí mělo 
být jednoduché bez ozdob s decentní barvou přírodního kamene.“69 

V šedesátých letech je vliv stavebních řádů na podobu průčelí staveb 
redukován opět především na barevnost: „Průčelí, kterýmž dům jest k ulici neb 
k náměstí obrácen, nemá býti na odpor krasochuti a zapovídá se potírati jej barvami 
příliš světlými a křiklavými.“70 Prakticky plně se tak uvolňují podmínky pro nastupující 
neorenesanční sloh. Stavební řád z roku 1886 je pak ještě volnější, neboť 
nepředepisuje ani barevnost fasád (byť povinnost jejího posouzení se v praxi 
v řízeních objevuje často). Jeho jediné estetické nároky jsou tak promítnuty do 
ustanovení § 34, podle něhož „buď přihlíženo k tomu, čeho vyhledává krasochuť, i 
může tedy stavební úřad odepříti také povolení ku stavbě, kterou by náměstí, třída neb 
ulice patrně zohyzdila.“71 V praxi šlo o berličku, jež mohla zamezit velmi 
problematickým stavbám, že by se však v rámci stavebního řízení pravidelně užívala, 

                                                                        
67 Viz [11], SŘ 1815, ust. §13., překlad autora.  
68 Guberniální dekret z 22: října 1827, čj. 45590, zde viz Rössler, S. J. Sammlung der im Baufache und in den 
damit zunächst verzweigten Gegenständen bis Ende 1841 erschienenen Verordnungen, sv. 2. Praha 1842, 
překlad autora.  
69 Viz [6], Ebel M. Dějiny českého stavebního práva, str. 202. 
70 Viz [22], SŘ 1864, ust. §63. 
71 Viz [33], SŘ 1886, ust. §34. 
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není známo. Stavební řád tak umožní výrazný rozvoj všem myslitelným slohům, od 
doznívající neorenesance přes neobaroko a secesi k různým formám eklekticismu a 
moderně, a v poválečném období dokonce i funkcionalismu.  

Samotné vypuštění pasáže s barevností staveb se však pravděpodobně ukázalo 
jako neuvážený krok, neboť paragraf se v neschváleném řádu z roku 1898 vrátil ve 
znění: „Průčelí a všecky částě budov z veřejných prostranství viditelné nesmí se 
nevkusně natírat neb malovati.“72  

Z hlediska fasádních kompozic je zajímavý i fenomén dvorních fasád. Michael 
Rykl podotýká, že členění dvorních fasád probíhá na konci devatenáctého století 
„nanejvýš lizénovými rámy.“73 A zároveň připomíná výjimky, kdy je dvorní fasáda 
pohledově exponovaná – půlbloky orientované k trati v Nuslích či převýšené bloky na 
Žižkově při Malém Vítkově. Faktem ovšem je, že řešení, kdy je dvorní fasáda výpravně 
členěna (byť o něco méně než uliční) – sestává z rustiky v úrovni přízemí, šambrán, 
římsy a případně lizén – nebylo do poloviny osmdesátých let vůbec neobvyklé. 
Uplatnění nacházíme zejména v případě atypických dvorních křídel, která na Novém 
Městě nacházíme například u čp. 1621–1623 ve Washingtonově ulici, či v případě čp. 
577 a. 1592 v Mezibranské. Toto atypické řešení umožnilo především vymezení nové, 
vůči městu vnější uliční čáry na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let, poté co 
došlo ke zbourání hradeb. Absence pavlačí odhalila fasádu a její formální stylizace 
byla v té době ještě považována za prakticky nezbytnou. Oproti tomu od poloviny 
osmdesátých let se stává vnitroblok mezi trojtraktovými objekty utilitárním 
prostorem, a obdobně je přistupováno také k dekorování exteriérových stěn, které se 
omezuje v zásadě pouze na provedení lizén a šambrán v omítce, což je řešení, které 
v naprosté většině případů v důsledku nedostatečné údržby zaniká v druhé polovině 
20. století. Tuto změnu přístupu návrh stavebního řádu z roku 1898 registroval a 
patřičně zohledňoval v § 75, podle něhož „Postranní neb zadní stěny budov, jež viděti 
lze z veřejných prostranství, a jež mají zůstati nekryty vůbec, aneb na delší čas, nutno 
přiměřeně okrášliti.“74 

 

Obr. 2.: Výstavba dle platné legislativy. Snímek zachycuje současný stav pravobřežní historické 

Prahy dle legislativního rámce, podle něhož byly jednotlivé objekty vystavěny.  → 

                                                                        
72 Viz [41], SŘ 1898, ust. §75. 
73 Rykl, M. Bydlení v nájemním domě 19. století in Dulla, M. a kol. Kapitoly z historie bydlení. 1. vyd. Praha: 
České vysoké učení technické v Praze, 2014. 279 s. ISBN 978-80-01-05433-8. s. 132.  
74[]74 Viz [41], SŘ 1898, ust. §75. 
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III. Nepodmíněné jevy? 
Předchozí řádky se věnovaly pouze velmi úzkému profilu jevů, které lze zachytit jen 
pouhým oken na městě 19. století a jeho proměnách. Cílem bylo věnovat se zjevným 
skutečnostem, které mají zároveň svůj základ bezprostředně ve stavební legislativě. 
Vynechána tak byla proměna základní strukturální kompozice uliční sítě, kdy rozsáhlé 
bloky s uličními dvojtrakty kolmými dvorními křídly nahrazují uliční trojtrakty, což 
umožňuje celkové zmenšení vnitrobloku zejména v rezidenčních oblastech. Bez 
výraznějšího povšimnutí zůstala pochopitelně i samotná proměna slohu od klasicismu 
a empíru přes historizující slohy po secesi a modernu. Oba tyto jevy jsou výsledkem 
obecné proměny stavební kultury, ať již jde o technologické a konstrukční řešení, tak 
dobový vkus. Je však nesporné, že i na ně měla dobová legislativa implicitní vliv, 
neboť každého stavitele v každé době žene vpřed v návrhu vědomí nejen toho, co mu 
dovoleno jest, ale především co mu dovoleno není, a i tyto vlivy tak má do budoucna 
smysl zkoumat.   
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Abstract:  
The aim of the contribution is to evaluate the current state of castles and utility grounds based 
on the impact of heritage protection. 

In order to evaluate the current state of castles and utility grounds, the method of 
analysing the current state and various influences on the current state and their mutual 
combination was used. It is supplemented for a better explanation of the statistics in each area 
of interest. This analysis should ultimately lead to the formulation of recommendations or a 
practical procedure in the case of the restoration of this area. 

Analysis of the use and impact of monument protection on the current state would not 
be possible without knowledge of what monument protection represents. The division and 
categorization and subsequent classification of the respective castles into individual areas are 
also based on this knowledge. Based on this, an analysis and statistics of the impact of 
monument protection on the current state was created. Finally, the entire analysis was 
evaluated and recommendations were formulated. 
 
Keywords: 
castles and utility grounds, cultural monument protection, influence of cultural monument 
protection 
 
Abstrakt: 
Príspevok má za cieľ zhodnotiť súčasný stav hospodárskych zámockých areálov na základe 
vplyvu pamiatkovej ochrany. Pod pojmom hospodársky zámocký areál rozumieme určité 
usporiadanie hospodárskych budov, ku ktorým neodmysliteľne patrí sídlo pána – zámok a ďalej 
pomerne veľká výmera polí, lúk, pastvín či záhrad. Tvoria ho pravidelne či nepravidelne 
usporiadané hospodárske budovy, ktoré sú umiestnené po obvode, prepojené oplotením 
s bránami. Budovy slúžili k rastlinnej a živočíšnej výrobe. Postupne sa ku dvorom pričlenili 
pivovary alebo sladovne, neskôr sa súčasťou dvorov stali liehovary. 

Pre zhodnotenie súčasného stavu hospodárskych zámockých areálov bola použitá 
metóda analýzy súčasného stavu a rôznych vplyvov na súčasný stav a ich vzájomnej 
kombinácie. Doplnená je pre lepšie vysvetlenie o štatistiku v každej záujmovej oblasti. Táto 
analýza by nakoniec mala viesť ku formulácií doporučení, či postupu v praxi v prípade obnovy 
takéhoto areálu. 

Jednou z týchto záujmových oblastí je pamiatková ochrana, ktorá má chrániť významné 
stavby pred ich deštrukciou, či už zanedbaním (čo nie vždy funguje) alebo nevhodnou 
rekonštrukciou. 



Tradiční městské stavitelství 19. a počátku 20. století 
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century 

Architektura a urbanismus 19. a počátku 20. století 
Architecture and Urbanism of the 19th and Early 20th Century 

 
 

194                                                       Konference 2022 / Conference 2022   
 
 
 

Analýza využitia a vplyvu pamiatkovej ochrany na súčasný stav by nebola možná bez znalostí, 
čo pamiatková ochrana predstavuje. Z týchto znalostí vychádza aj rozdelenie a kategorizácia a 
následné zaradenie konkrétnych zámkov do jednotlivých kategórií. Na základe toho vznikla 
analýza a štatistika vplyvu pamiatkovej ochrany na súčasný stav. Nakoniec bola celá analýza 
zhodnotená a boli sformulované odporúčania. 
 
Klíčová slova: 
Hospodárske zámocké areály; pamiatková ochrana; vplyv pamiatkovej ochrany. 
___________________________________________________________________________ 

 

ÚVOD  
Zámok ako objekt môžeme nájsť na rôznych miestach. Sú súčasťou miest, či obcí, ale 
môžu stáť aj vo voľnej krajine. Historicky môžeme zámky rozdeliť na dve kategórie: 

[1] Zámky ktoré slúžili len obytným a reprezentatívnym účelom. Sem je možné 
zaradiť aj špeciálny typ zámku a to letohrádok či lovecký zámoček, ktorý býval 
spravidla menší, stál neďaleko veľkého zámku, centra panstva a slúžil hlavne 
na potešenie majiteľa, teda ku krátkodobému pobytu. Zámok ako mestský 
palác, ktorý stál na neveľkej mestskej parcele a slúžil už k dlhodobému pobytu. 
Čisto obytno-reprezentatívne zámky vlastnili predovšetkým tí najbohatší 
a najvyššie postavení šľachtici. V tejto kategórií absentuje hospodársky dvor. 
Nie je zo zámkom priamo spojený, ale môže sa nachádzať neďaleko sídla. 

[2] Zámky s hospodárskymi dvormi – hospodárske zámocké areály, ktoré boli so 
zámkom priamo spojené. Spojenie zámku a hospodárskeho dvora je logické, 
nakoľko hospodársky dvor predstavoval samotnú obživu dvora. 

Pod pojmom hospodársky zámocký areál rozumieme určité usporiadanie 
hospodárskych budov, ku ktorým neodmysliteľne patrí sídlo pána - zámok a ďalej 
pomerne veľká výmera polí, lúk, pastvín či záhrad. Tvoria ho pravidelne či 
nepravidelne usporiadané hospodárske budovy, ktoré sú umiestnené po obvode, 
prepojené oplotením s bránami. Budovy slúžili k rastlinnej a živočíšnej výrobe. 
Postupne sa ku dvorom pričlenili pivovary alebo sladovne, neskôr sa súčasťou dvorov 
stali liehovary. Tu je namieste rozdelenie dvorov na čisto hospodárske dvory, dvory 
s priemyselnou výrobou v podobe pivovaru či liehovaru a kombinované dvory 
s hospodárskou aj priemyselnou výrobou. 
Predmetom analýzy teda bude súčasné využitie všetkých typov hospodárskych 
zámockých areálov a naopak pominie zámky slúžiace k čisto obytno-
reprezentatívnemu účelu. 
 

METÓDA 
Hlavnou metódou textu je analýza. Na začiatok analýzy bola použitá metóda 
vymedzenia prípadne vyňatia, či už lokálneho alebo typového. Ďalej bola analýza 
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rozdelená na dve kategórie, kde do prvej kategória patrí súčasný stav a do druhej 
rôzny vplyvy na súčasný stav. Jednotlivé zámocké areáli boli zaradené do daných 
kategórií, na základe rôznych zdrojov a informácií.  
 

VYMEDZENIE ANALÝZY 
V prvom rade je nutné vymedziť samotné zámocké areály, najprv územne. Územne 
bol vybraný Stredočeský kraj, kde sa takýchto areálov nachádza mnoho. Nachádza sa 
v ňom vyše 250 zámkov, ktoré boli v ďalšom kroku vymedzené, na areály 
s hospodárskym dvorom. Sem nepatria drobné zámky ako letohrádky, lovecké zámky, 
vyhliadkové sídla a pod., ktoré boli budované predovšetkým pre potechu pána 
a nemali teda hospodársky dvor, hoci niekedy boli jeho súčasťou, ale nejednalo sa 
o primárne sídlo v areáli. Nakoniec boli vyňaté zámky, ktoré sú kategorizované ako 
národné kultúrne pamiatky. Tieto zámky sú vlastnené štátom a v správe Národného 
pamiatkového ústavu, prístupné pre verejnosť skrz rôzne prehliadkové okruhy a je 
predpoklad, že sú priebežne udržiavané. Sú to objekty národného významu, ktoré 
vynikajú medzi ostatnými.  
 

KATEGORIZÁCIA 
Výber kategórií vplyvov bol prevedený na základe teoretických znalostí z histórie 
zámockých areálov a štúdie súčasného stavu niektorých z nich, kde bol zistený vplyv 
určitých okolností na ich súčasný stav. Jedným z týchto vplyvov je práve vplyv 
pamiatkovej ochrany.  
 

ANALÝZA 
Na začiatku vznikla tabuľka, kde boli v stĺpci vypísané všetky zámky, v riadku 
jednotlivé kategórie a následne bola ku konkrétnemu zámku priradená konkrétna 
kategória. Na konci bola každá kategória sčítaná a následne boli výsledky porovnané 
v podobe grafov.  
V ďalšom kroku štatistiky platí prechádzajúci postup, ale bola porovnaná konkrétna 
kategória vplyvu na súčasný stav. 
 

PAMIATKOVÁ OCHRANA 
Pamiatková ochrana má 3 základné úlohy: 

 prieskum, identifikácia hodnôt a výber pamiatok, ktoré sú vo všeobecnom 
záujme žiaduce uchovať pre budúcnosť 

 hľadanie optimálnych spôsobov ich ochrany 

 prezentácia pamiatok a ich popularizácia, čiže sprítomnenie a sprístupnenie 
pamiatkových hodnôt verejnosti 
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Ochrana kultúrneho dedičstva je verejným záujmom, preto sa nielen štát, ale aj 
medzinárodné organizácie a zoskupenia starajú, aby táto ochrana bola právne 
zaistená, ošetrená a vymáhateľná. Základným a najdôležitejším právnym predpisom, 
ktorý upravuje starostlivosť a ochranu kultúrneho dedičstva, je zákon č. 20/1987 Sb., 
o štátnej pamiatkovej ochrane v znení neskorších predpisov. Tento zákon už presne 
vymedzil, na ktoré objekty kultúrnej hodny sa vzťahuje ochrana štátu ako na kultúrne 
pamiatky, kedy kultúrne pamiatky prehlasuje Ministerstvo kultúry. Ďalej učinil, že 
pamiatky sa zapisujú centrálne do Ústredného zoznamu kultúrnych pamiatok, zriadil 
pamiatkovú inšpekciu ako zložku Ministerstva kultúry, ktorá dohliada na dodržiavanie 
zákona o štátnej pamiatkovej ochrane a stanovuje sankcie za porušenie zákona.  
Zákon bol mnohokrát novelizovaný a v rokoch 2007 a 2008 bol prevedený ďalšími 
dvomi vyhláškami. Vyhláškou Ministerstva kultúry č. 187/2007 Sb., ktorá stanovuje 
obsah a náležitosti plánu územia s archeologickými nálezmi a Vyhláškou Ministerstva 
kultúry č. 420/2008 Sb., ktorá stanovuje náležitosti a obsah plánu ochrany 
pamiatkových rezervácií a pamiatkových zón. Okrem legislatívnych predpisov Českej 
republiky sa na pamiatky na našom území vzťahujú aj niektoré predpisy a záväzky 
vyplývajúce z medzinárodných dohôd. 
 

VPLYV PAMIATKOVEJ OCHRANY 
V súčasnosti je možné povedať, že narastá vedomie hodnoty pamiatok pre súčasný 
život. Pamiatky je nutné zachovávať aj pre ďalšie generácie. Preto je jedinou 
zaručenou cestou užívanie pamiatok, ktoré vyvážene berie v úvahu potreby a zámery 
ich vlastníkov a zároveň vo verejnom záujme zaisťuje zachovanie ich kultúrnych 
hodnôt. Preto je vplyv pamiatkovej ochrany na súčasný stav objektu dôležitou 
kategóriou. 
U hospodárskych zámockých areálov je pamiatková ochrana rozdelená zvlášť na dve 
kategórie: 

1. Pamiatková ochrana samotnej budovy zámku ako najvýznamnejšej budovy 
z celého areálu. 

2. Pamiatková ochrana hospodárskych stavieb, tu nie je rozlíšené, či sú 
pamiatkovo chránené všetky stavby alebo len niektoré. U zachovaných 
hospodárskych dvorov sa totiž jedná častokrát o stavby ako celok. V prípade, 
kedy je časť hospodárskeho areálu dochovaná iba čiastočne, je dôvodom 
pamiatková ochrana najvýznamnejšej hospodárskej budovy, ktorá je jedinou 
dochovanou hospodárskou stavbou areálu. Tými býval špejchar, sýpky, či 
v priemyselnej časti pivovar alebo liehovar.  

Grafy pamiatkovej ochrany zámku a hospodárskych budov: 
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Tab. 6- pamiatková ochrana (Zdroj Pamiatkový katalóg. [online]. Dostupné z: 
https://www.pamatkovykatalog.cz/uskp) 

PAMIATKOVÁ OCHRANA 
zámok hosp. dvor 

celkom % celkom % 

chránený 169 93 85 47 

nechránený 12 7 97 53 

  
Obr. 3 Pamiatková ochrana zámku Obr. 4 Pamiatková ochrana hospodárskej 

časti 

Z grafov môžeme vyčítať že pamiatkovo chránených je 93% zámkov, zatiaľ čo 
u hospodárskych budov je to len 47%, čo nie je ani len polovica.  
Zaujímavým pohľadom môže byť, vplyv ochrany zámku na ochranu hospodárskej 
časti. U chráneného zámku je toto matematicky bezpredmetné, keďže chránená je 
väčšina a je teda pravdepodobné že sa ochrana či jej absencia u hospodárskej časti 
bude pohybovať okolo 50%, tak ako je to bez tohto vplyvu. U nechráneného zámku 
sa nám ukazuje, že ak nie je budova zámku chránená, nie je chránená ani 
hospodárska časť areálu. Má to teda vplyv na jej ochranu.  

 

VPLYV PAMIATKOVEJ OCHRANY NA SÚČASNÝ STAV ZÁMKU 
A HOSPODÁRSKEJ ČASTI 
Na súčasný stav zámku a jeho hospodárskej časti môže mať vplyv množstvo javov. 
Jedným z nich je určite pamiatková ochrana, ktorá má chrániť významné stavby pred 
ich deštrukciou, či už zanedbaním (čo nie vždy funguje) alebo nevhodnou 
rekonštrukciou. V tomto prípade bude analyzovanie vplyvu na budovy zámku 
a budovy hospodárskej časti rozdelené, keďže pamiatková ochrana zámku 
automaticky neznamená aj pamiatkovú ochranu objektov hospodárskeho dvora. 
Zároveň nie je riešené, či je pamiatkovo chránený celý hospodársky dvor alebo len 
jeho niektoré, najvýznamnejšie budovy. 
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U budovy zámku toto nemá matematický význam sledovať, keďže až 93% je 
pamiatkovo chránených a teda čísla by boli veľmi podobné. U objektov 
hospodárskeho dvora je táto analýza zaujímavá. Analýza sa teda sústredí len na stav 
hospodárskej časti areálu, ktorá je rozdelená do troch kategórií:  

3. Zrekonštruovaná – objekty je možné považovať za zrekonštruované, kvalita 
rekonštrukcie sa však do štatistiky nepremieta 

4. Čiastočne zrekonštruovaná – objekty, ktorých rekonštrukcia sa už začala, 
prípadne aj objekty, ktoré majú časť objektu (napr. krídlo zámku) 
zrekonštruovanú a časť pred rekonštrukciou 

5. Nezrekonštruovaná – všetky objekty, u ktorých rekonštrukcia neprebehla, 
prípadne bola prevedená tak dávno, že zámok v súčasnosti ďalšiu 
rekonštrukciu už výrazne znovu potrebuje 

 
Tab. 7 - vplyv pamiatkovej ochrany na súčasný stav hospodárskeho dvoru 

VPLYV PAMIATKOVEJ OCHRANY 
NA SÚČASNÝ STAV 
HOSPODÁRSKEHO DVORA 

pamiatkovo chránený 
pamiatkovo 
nechránený 

celkom % celkom % 

zrekonštruovaný 20 24 20 21 

čiastočne zrekonštruovaný 27 31 30 31 

pred rekonštrukciou 38 45 47 48 

 
Obr. 5 - vplyv pamiatkovej ochrany na súčasný stav hospodárske časti – hospodárska časť 

pamiatkovo chránená 
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Obr. 6 - vplyv pamiatkovej ochrany na súčasný stav hospodárske časti - hospodárska časť 

pamiatkovo nechránená 

U pamiatkovo chránenej hospodárskej časti je v 23% prípadov táto časť 
zrekonštruovaná, v 32% prípadov čiastočne zrekonštruovaná a v 45% prípadov pred 
rekonštrukciou. 

U pamiatkovo nechránenej hospodárskej časti je v 21% prípadov táto časť 
zrekonštruovaná, v 31% prípadov čiastočne zrekonštruovaná a v 48% prípadov pred 
rekonštrukciou. Môže to byť dané tým, že sa častokrát jedná o rozsiahle stavby, 
ktorých údržba je náročná. Zároveň je pre investora možno ťažšie nájsť spôsob ich 
súčasné využitia a takisto pre neho nemá taký význam ako objekt zámku.  
Pre správne vysvetlenie a zhodnotenie vplyvu pamiatkovej ochrany na súčasný stav je 
vhodné doplniť aj súčasný stav zámku a hospodárskej časti bez tohto vplyvu: 
 
Tab. 8 - súčasný stav zámku a hospodárskej časti 

SÚČASNÝ STAV 
ZÁMOK HOSPODÁRSKA ČASŤ 

celkom % celkom % 

zrekonštruovaný 98 54 40 22 

čiastočne zrekonštruovaný 45 25 57 31 

pred rekonštrukciou 39 21 85 47 
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Obr. 7 - súčasný stav zámku 

 
Obr. 8 - súčasný stav hospodárskej časti 

Objekty zámku sú zrekonštruované vo výrazne vyššej miere (54%), než objekty 
hospodárskej časti (22%). Naopak nezrekonštruované zámky predstavuje 21% 
a u objektov hospodárskej časti je to 47%. Je teda možné matematicky povedať, že 
pomer v týchto dvoch kategóriách je opačný, z čoho vyplýva, že podiel u čiastočne 
zrekonštruovaných objektov bude veľmi podobný. 
 

ZÁVER 
Analýza má za cieľ priniesť poznatky, ktoré prispejú k obnove a záchrane ďalších 
hospodárskych zámockých areálov, teda nie len budov zámku, ale aj ostatných 
hospodárskych, či priemyselných stavieb, ktoré k objektom zámku po stáročia 
majetkovo či inak patrili.  

Pamiatková ochrana nemá vplyv na súčasný stav samotnej budovy zámku, 
keďže pamiatkovo chránených je až 93% zámkov, ale zrekonštruovaných je len 54%.  
Z grafov je možné vyčítať, že ani v prípade hospodárskej časti nemá pamiatková 
ochrana vplyv na jej súčasný stav.  V oboch prípadoch sú totiž čísla veľmi podobné, 
rovnako ako v prípade, kedy je vplyv pamiatkovej ochrany zanedbaný. Ďalej a analýza 
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ukázala, že súčasný stav samotného zámku, ako najdôležitejšieho a primárneho 
objektu areálu, nemusí zodpovedať súčasnému stavu hospodárskej časti. 

Potreba využívania historických hospodárskych zámockých areálov môže 
vyústiť v architektonicky zaujímavé koncepcie rekonštrukcie a konverzie, pokiaľ je 
investor osvietený a osloví pre vec rovnako zapálených architektov. A to i v prípade, že 
sa jedná o pamiatkovo chránené objekty. Súčasné intervencie do týchto objektov sú 
žiaduce, keďže nároky na bývanie sa za posledných 300 až 400 rokov zmenili. 
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5. URBANISMUS A 
VEŘEJNÝ PROSTOR. 
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Abstract: 
Public spaces are an important urban element of each city, which shapes its appearance and 
overall effect, but at the same time the "living rooms" of the city, i.e., the place of its everyday 
life and functioning. As in real living rooms, the aesthetic and functional requirements that 
need to be addressed change over time. The city of Hradec Králové earned the nickname 
"Salon of the Republic" for its modern functionalist appearance during the 1st Republic, also 
thanks to the face of its public spaces. The paper focuses on exploring how this face of public 
spaces has changed over time and to what extent the requirements of monument care for the 
protection of functionalist heritage have been combined with the requirements of changing 
times and their new needs. The article is based on a retrospective analysis, a study of historical 
documents, and a study of his own field. 
 
Keywords: 
urbanism; functionalism; public spaces; Hradec Králové 
 
Abstrakt: 
Veřejné prostory jsou významným urbanistickým prvkem každého města, který formuje jeho 
vzhled a celkové působení, ale zároveň „obývacími pokoji“ města tedy místem jeho 
každodenního života a fungování. Tak jako ve skutečných obývacích pokojích, i zde se v průběhu 
času mění jak estetické, tak i funkční požadavky, na které je třeba reagovat. Město Hradec 
Králové si za svůj moderní funkcionalistický vzhled v období 1. republiky vysloužilo přízvisko 
„Salon republiky“ rovněž díky tváři svých veřejných prostorů. Příspěvek se zaměřuje na 
zkoumání, jak se tato tvář veřejných prostorů v průběhu času měnila a do jaké míry se podařilo 
skloubit požadavky památkové péče na ochranu funkcionalistického dědictví s požadavky 
měnící se doby a jejích nových potřeb. Příspěvek je založen na retrospektivní analýze, studiu 
historických dokumentů a vlastním terénním šetření. 
 
Klíčová slova: 
urbanismus; funkcionalismus; veřejné prostory; Hradec Králové 
_____________________________________________________________________________ 

 
ÚVOD 
Veřejné prostory jsou významným urbanistickým prvkem každého města. Vytvářejí 
prostor pro každodenní život jeho obyvatel, formují jejich návyky, stejně jako vytvářejí 
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dojem, který si z města odnášejí jeho návštěvníci. Rámcem veřejných prostorů je 
urbanistická struktura města, která je v čase poměrně stabilní. V kontrastu k ní jsou 
vlastní veřejné prostory velmi flexibilní a musí reagovat na požadavky, které se mění 
relativně velice rychle. Na veřejné prostory jsou v průběhu času kladeny nejrůznější 
požadavky, často i zcela rozdílného charakteru. Jednotlivé vlny těchto požadavků 
souvisí se společenskými a politickými změnami, se změnami životního prostředí a 
změnami vztahu společnosti k životnímu prostředí, měnícími se nároky na dopravu i 
s měnícími se názory na estetickou kvalitu veřejného prostoru, stejně jako s novými 
technologiemi, které se stávají každodenní součástí života. Veřejné prostory tedy 
můžeme chápat jako „obývací pokoje“ města, tedy místa jeho každodenního života a 
fungování. Tak jako ve skutečných obývacích pokojích i zde nemůžeme ustrnout 
v jejich původní navržené podobě, ale musíme reagovat na potřeby doby od 
pomyslného přinesení prvního rádia, přes televizi až k „domácímu kinu“ na PC. Tyto 
změněné požadavky doby vyvolávají i změny ve výtvarném zpracování veřejných 
prostorů, což ne vždy lze považovat za architektonicko-urbanisticky vhodné nebo 
přijatelné. Památková ochrana řady urbanistických struktur včetně jejich veřejných 
prostranství se potýká s těmito problémy dnes a denně, neboť je těžké nalézt 
konsensus mezi estetickou hodnotou historického urbanistického díla a požadavky 
měnící se do doby a jejího vkusu. 

Příspěvek se proto zaměřuje na zkoumání, jak se tvář veřejných prostorů 
v průběhu času měnila a do jaké míry se podařilo skloubit požadavky památkové péče 
na ochranu historického dědictví s požadavky měnící se doby a jejích nových potřeb, a 
to na případové studii vybraných veřejných prostorů „funkcionalistického“ Hradce 
Králové, tj. prostorů, které požívají památkovou ochranu v podobě městské 
památkové zóny. 

Metodologicky je příspěvek založen na retrospektivní analýze, studiu 
historických dokumentů a vlastním terénním šetření dvou vybraných případových 
studií, a to prostor Ulrichova a prostoru Masarykova náměstí v Hradci Králové. Získané 
poznatky jsou syntetizovány do závěrečného doporučení. 
 
VÝVOJOVÝ RÁMEC VEŘEJNÝCH PROSTORŮ 
Veřejné prostory byly již od starověku významnými a pro město životně důležitými 
prvky, ať již jako spojnice významných míst či staveb nebo jako místa pro setkávání a 
život obyvatel města. Velmi jednoduše můžeme říci, že žádné město se bez svých 
veřejných prostorů nedokázalo a dodnes nedokáže obejít. Již nejstarší civilizace 
věnovaly pozornost výtvarné kvalitě veřejných prostorů svých měst, neboť to byly a 
jsou právě ony, kdo zásadním způsobem vytváří obraz města. Péče tedy již od 
nejstarších dob byla věnována významným ulicím jako je např. třída Procesí ve 
starověkém Babylonu, tak i prostorům shromažďovacím, ať to již byly agory, fóra nebo 
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později náměstí. Jako příklady můžeme uvést antické agory v Athénách, Milétu, 
Priéne či soustavu reprezentačních fór v Římě, Džeraši, Sébasté a na mnoha dalších 
místech. [1] Výtvarnou kvalitu sledoval i středověk, kdy součástí náměstí byly vždy 
reprezentativní budovy radnic a kostelů, byť vlastní prostor ulic a náměstí měl obvykle 
jen utilitární charakter tržišť a dopravních koridorů. Novověké veřejné prostory 
překonaly utilitárnost prostorů středověkých a do interiéru města znovu vnesly 
monumentalitu a reprezentativnost. Příkladem mohou být velké přestavby veřejných 
prostorů ve Florencii, Benátkách, Římě, Paříži a na mnoha dalších místech. 
Neznamená to ovšem, že předchozí funkce (zejména obchod a trhy) z městských 
prostorů zmizely. Byly pouze doplněny dalšími funkcemi, především církevního a 
politického charakteru. [2,3] Ulice a náměstí byly nejen místem kudy se procházelo, 
nebo, kde by se obchodovalo, byly i místem kudy plynul každodenní život – byly 
velkou řemeslnickou dílnou. „Punčocháři, provazníci, hrnčíři, dráteníci a další 
řemeslníci běžně používali chodníky i veřejná prostranství ke své činnosti.“ [4] 

Růst a transformace měst v období průmyslové revoluce, způsobil nevratné 
proměny struktury města a přinesl do nich nové funkce a organizaci, prostorové 
formy, nové formy dopravy, změnil postupně chování městského organismu jako 
celku i jeho jednotlivých veřejných prostorů. To mělo fatální dopad na stav a 
fungování veřejných prostorů, které se na mnoha místech změnily na dopravní 
koridory. Doznívající estetické cítění ve tvorbě města a jeho veřejných prostorů i nově 
se rodící požadavky hygienické měly při střetu se stále rostoucími požadavky dopravy 
a změnou rytmu života města za následek vznik hnutí za zlepšení veřejných prostorů. 
Období přelomu 19. a 20. století je proto obdobím snahy po polidštění veřejných 
prostorů, mj. prostřednictvím dobrovolných okrašlovacích spolků. Velká prostranství a 
třídy, ale i ulice a náměstí byla ozeleňována, byla vytvářena promenádní prostranství 
– stromovky, v prostorech po hradbách, a zakládány nové parky. Příkladem se staly 
především pařížské bulváry s jejich alejemi, které vznikaly při přestavbě centra Paříže 
pod vedením prefekta Hausmanna a architekta Alphauda od roku 1850 prakticky do 
konce 19. století. Toky řek, k nimž se dříve města obracela zády, se díky novým 
nábřežím proměnila v promenády. [2,3,5] Estetická kvalita veřejných prostorů se tak 
opět dostala do středu zájmu urbanistů a architektů. 

Konec 19. a počátek 20. století jsou i dobou, kdy se začal formovat systém a 
vzhled veřejných prostorů města Hradce Králové, které nám poslouží jako případová 
studie pro naše zkoumání. 
 

VZNIK VEŘEJNÝCH PROSTORŮ FUNKCIONALISTICKÉHO HRADCE KRÁLOVÉ 
Město Hradec Králové si za svůj moderní funkcionalistický vzhled v období 
1. republiky vysloužilo přízvisko „Salon republiky“, a to rovněž díky tváři svých 
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veřejných prostorů.  
Hradec Králové byl poměrně dlouhou dobu sevřen mohutnými hradbami 

barokní pevnosti. Nicméně od konce 19. století dochází k rychlému rozvoji města, při 
kterém vzniká rozsáhlá zástavba dnešního centra města mezi pravým břehem řeky 
Labe a Pražským Předměstím. Veškerá výstavba v té době probíhala na podkladě 
regulačních plánů. První z nich vytvořil Josef Zámečník v roce 1890. Tento plán již 
v sobě nesl prvky radiálních ulic a okruhu v obrysu hradebního obvodu. Na základě 

tohoto plánu vzniklo dnešní 
náměstí Svobody se základem 
„trojzubce“ cest, obě labská nábřeží 
– Eliščino a Tylovo a byl fixován 
průběh Pražské silnice (dnešní tř. 
Karla IV.). V roce 1909 proběhla 
soutěž na nový regulační plán, 
jejímiž vítězi se stali Vladimír 
Zákrejs, Josef Šejna a Václav Reichl 
ml. V jejich návrhu se objevuje 
myšlenka vytvoření městské okružní 
třídy architektonizované po obvodu 
veřejnými budovami. Vypracování 
regulačního plánu bylo v roce 1911 
svěřeno Václavu Reichlovi ml. a 
Oldřichu Liskovi. Tento regulační 
plán již důsledně uplatňoval 
radiálně okružní systém a řešil i 
nově vznikající potřebu koordinace 
rozvoje Hradce Králové s jeho 
předměstími, zejména s Pražským 
Předměstím, jehož směrem se 
město rychle rozrůstalo. Podle 
tohoto plánu bylo postaveno 
zejména dnešní Masarykovo 
náměstí a sít ulic s ním prostorově 
souvisejících (Čelakovského, 
Havlíčkova aj.). Zcela novou kvalitu 
do tvorby veřejných prostorů nové 
části centra Hradce Králové přinesl 
Josef Gočár, který vytvořil další 
regulační plán města v letech 1926–

 
 

 
Obr. 1 Porovnání základních prostorových prvků 
Královéhradecké pevnosti a Gočárovy regulace 

situace 1890 a plán 1926 (Zdroj: Richter, 
Semotanová 1998, vlastní úprava) 
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28. Gočár, tak jako jeho předchůdci, rozvíjel město radiálně okružním systémem. 
Význam Gočárova přínosu pro rozvoj systému veřejných prostorů je proto zejména 
v jeho soustředění se nejen na základní regulaci, ale také na kultivaci parteru nově 
vznikajících nebo i existujících ulic a náměstí. Vrcholem jeho díla v této oblasti jsou 
především výstavba Ulrichova náměstí a přestavba a úprava náměstí Masarykova, 
čímž završuje přeměnu města od barokní pevnosti k funkcionalismu. [6,7,8, 9] 
 

VZHLED A ESTETICKÁ KVALITA VYBRANÝCH FUNKCIONALISTICKÝCH 
VEŘEJNÝCH PROSTORŮ HRADCE KRÁLOVÉ V DOBĚ JEJICH VZNIKU 
 
ULRICHOVO NÁMĚSTÍ 
Nepochybně nejvýznamnějším městským prostorem, monumentálním středem 
Hradce Králové je Ulrichovo náměstí, jehož autorem byl Josef Gočár. Gočárem 
navržené náměstí dostalo tvarově jasný obdélný půdorys o rozměrech 170 x 90 m, 
jímž Gočárova (tehdy Jungmannova) třída prochází mimo osu – posunuta o 25 m 
severně od osy náměstí. Průběh Gočárovy třídy náměstím byl zdůrazněn alejí platanů 
lemujících ji z každé stany. „Na vrcholech vstupů třídy do náměstí umístil čtyři 
vertikální hranoly obchodních budov, zatímco na delší strany obdélníka položil 
horizontální hmoty. „Gočár zde výtvarně uplatnil základní geometrické tvary, tj. 
přímku, rovinu, pravý úhel a kvádr.“ [6] Gočár tak posunul tradiční urbanistickou 
estetiku a tvarosloví k funkcionalistickému pojetí. [6,7,8,10] 
 

 

Obr. 2 Perspektivní skica východní části Ulrichova náměstí z Gočárova soutěžního návrhu na 
regulační plán z roku 1925 (Zdroj: Potůček [2009]) 

 

Na severní straně získal parcelu továrník Rudolf Steinský – Sehnoutka pro 
stavbu svého paláce s centrálou svých textilních podniků. Jižní část prodalo město za 
symbolickou částku Československým drahám pro stavbu budovy Ředitelství státních 
drah. Výška a celkový horizontální monumentální charakter obou budov byl daný. 
Steinského palác byl postaven podle návrhu Otakara Novotného v letech 1928–1929. 
Budovu Ředitelství státních drah navrhl sám Josef Gočár a byla postavena v letech 
1929–1932. Josef Gočár se zabýval úpravou náměstí až do urbanistických detailů, jako 
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je například řešení veřejného osvětlení a drobné architektury. V severní části náměstí 
byla souběžně s trasou Jungmannovy třídy vytvořena úzká refýž, oddělující průjezdný 
koridor od obslužné komunikace. Na této refýži byly umístěny stožáry veřejného 
osvětlení. Náměstí mělo symetrické uspořádání jižní části kolem příčné osy, kterou 
tvořily vstup do Steinského paláce a budovy Ředitelství státních drah. Na jihovýchodní 
a jihozápadní straně náměstí byly vytvořeny travnaté plochy s pěti lavičkami na každé 
straně. Mezi budovou Ředitelství státních drah a vlastní plochou náměstí byla 
průjezdní komunikace. Parkoviště bylo pouze po jedné straně a bylo kolmé. Na 
východní straně bylo zakončeno kapacitním stojanem na kola. Veřejné osvětlení 
tvořily dvě řady (po pěti) litinových stožárů. Byly sedm metrů vysoké a lemovaly 
průběh Jungmannovy třídy. Tyto stožáry měly přibližně v jedné třetině své výšky další 
svítidlo, které osvětlovalo chodník. Další dva stožáry byly umístěny v jižní části 
náměstí symetricky před vstupem do budovy Ředitelství státních drah. Dvě řady 
platanů sledovaly průběh Jungmannovy třídy. Parter většiny objektů lemujících 
náměstí byl věnován obchodním prostorům. Vlastní plocha náměstí byla tvořena z 
bílých betonových desek. Náměstí bylo dobudováno v roce 1935. Až na některé 
detaily (absence markýz na východních věžových domech) bylo vytvořeno podle 
představ svého tvůrce. Na Gočárově detailní studii regulace Ulrichova náměstí si 
můžeme povšimnout sochy, umístěné zhruba uprostřed na příčné ose náměstí. Sám 
autor však s umístěním sochy spokojen nebyl, a nakonec dospěl k názoru, „že k takto 
koncipovanému náměstí se žádná socha nehodí“. [6,7,8] 
 

 
Obr. 3 Ulrichovo náměstí po dokončení v roce 1935 (Zdroj: dobová pohlednice) 
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Masarykovo náměstí 
Záměr vybudovat v těchto místech náměstí poprvé nacházíme už v Zámečníkově 
regulačním plánu z roku 1890. Objevuje se jak v návrhu regulačního plánu Vladimíra 
Zákrejse, Josefa Šejny a Václava Rejchla ml. z roku 1909, tak i v soutěžním návrhu 
Oldřicha Lisky a Otakara Klumpara ze stejného roku. Do definitivní půdorysné stopy 
bylo vyprojektováno až v Rejchlově a Liskově regulačním plánu v roce 1911. Náměstí 
leží skryto uprostřed bloků mezi dnešními třídami Gočárovou a Karla IV. Jeho 
půdorysná osnova má v zásadě tvar kruhové výseče. V reálu se tak ale jeví pouze jeho 
západní část a celek by asi lépe vystihlo označení „nepravidelného tvaru“. [6,7] 
 

 
Obr. 4 Soutěžní návrh regulačního plánu Oldřicha Lisky a Otakara Klumpara z roku 1909 – výřez 

Masarykova náměstí (Zdroj: Potůček [2009]) 

 
Již v průběhu druhého desetiletí 20. století se zde začaly objevovat první 

objekty nejprve ve východní a jižní části, později i v části západní. Parter náměstí byl 
v té době ve východní části ještě bez úpravy (nedlážděné prostory), západní část měla 
parkovou úpravu s květinovými záhony. Počátek realizace parteru náměstí spadá do 
roku 1922, kdy byly podle Gočárova projektu postaveny budova Anglobanky a obytný 
družstevní dům na obou západních nárožích náměstí. Po získání souhlasu majitelů 
dvou mezilehlých, již postavených domů, spojil Gočár celou severozápadní frontu 
náměstí jednotící fasádou. Ta byla stylizovaná do písmene M a protínala celou výšku 
domovního průčelí. [6,7,8] 
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Obr. 5 Perspektivní studie Masarykova (tehdy Husova) náměstí od Josefa Gočára z roku 1924 

(Zdroj: Potůček [2009]) 
 

V letech 1924–26 pak byly rovněž podle návrhu Josefa Gočára provedeny 
úpravy vlastního náměstí. Před sjednocenou frontu fasád navrhl umístit štíhlý sokl se 
sochou prezidenta T. G. Masaryka a vytvořil tak náměstí jako pietní jednopohledový 
prostor. „Dne 8. 3. 1925 byl na tehdejším Husově náměstí u příležitosti 75. narozenin 
prezidenta Tomáše Garrigue Masaryka položen základní kámen k jeho pomníku. 
Vypracováním pomníku byl pověřen sochař Jan Štursa. Bohužel již v květnu 1925 Jan 
Štursa umírá, v době, kdy k pomníku byly hotovy pouze 2 náčrty. Městská rada proto 
pověřila sochaře Otto Guttfreunda, aby se zpracování pomníku po Štursovi ujal. Otto 
Guttfreund pracoval na pomníku v době od prosince 1925 do srpna 1926. Ten byl 
vztyčen nejen za Masarykova života, ale prezident seděl sochaři dokonce 
modelem.“[10] Samotný Masarykův pomník se skládal z pískovcového podstavce, 
desky a na ní umístěných dvou kvádrů – vodorovného a svislého, v celkové výšce 4,65 
m. Na nich pak byla postavena bronzová plastika stojícího prezidenta v mírně 
nadživotní velikosti – o výše 3,2 m. K podstavci byl připojen stupeň pískovcového 
plateau, dlouhého 12 m a širokého 4 m, zasazeného v mozaikové dlažbě s 
červenobílými pruhy. Níže položené prostranství před ním bylo opatřeno asfaltovou 
dlažbou a vroubeno opět mozaikovou dlažbou s červenočernými a bílými pásy. 
Působivý obraz dotvářela dvě velká travnatá pole, přerušená dvěma vstupy 
z chodníku a ostatních prostor vyasfaltovaného náměstí. Hlavní pohled na téměř 8 m 
vysoký pomník uzavírala bezmála 1,2 m vysoká stěna vystavěná z lisovaných cihel, 
opatřená po celé své 41 m dlouhé délce bílou v betonu a kameni vytvořenou 
schránkou na květiny. Spodní deska podstavce o rozměrech 310 x 140 x 25 cm 
sestávala ze tří částí. Pod ní byla do betonového základu uložena měděná schránka s 
pamětní listinou. Na této spodní desce byl umístěn vodorovný kvádr o rozměrech 330 
x 125 x 125 cm, vážící 132 q, na jehož čelní stěně byl vytesán nápis „Tomáš Garrigue 
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Masaryk, první president republiky československé“. Na vodorovném kvádru stál ve 
středu svislý hranol o rozměrech 110 x 90 x 315 cm a váze 76 q. Z něho „vyrůstala“ 
bronzová plastika. K slavnostnímu odhalení pomníku T. G. Masaryka došlo 28. 10. 
1926. Východní část náměstí byla věnována dopravě a byl tam vybudován jeden 
z prvních kruhových objezdů ve městě, podle něhož se pak náměstí začalo lidově říkat 
„Kulaťák“. V roce 1931 bylo náměstí na počest prezidenta přejmenováno na 
Masarykovo. Náměstí bylo místem oslav vzniku republiky a dalších významných 
události až do roku 1940. [6,7,8,11] 

Výše popsaná náměstí i přilehlé ulice zůstaly ve své intaktní podobě v průběhu 
1. republiky. K určitým změnám ale začalo docházet již za 2. světové války, a zejména 
pak v poválečném období, jak bude popsáno dále. 

 
SOCIALISTICKÁ „TRANSFORMACE“ VEŘEJNÝCH PROSTORŮ 
 
ULRICHOVO NÁMĚSTÍ 
Původní podoba Ulrichova náměstí, na rozdíl od jeho jména (náměstí bylo záhy po 
„Vítězném únoru“ přejmenováno), v základních rysech přežila až do 70. let 20. století, 
kdy došlo k jeho celkem zásadní transformaci při příležitosti oslavy 750letého výročí 
založení města. Náměstí se v té době jmenovalo Gottwaldovo a s tím souvisela i jeho 
přestavba. Jižní část náměstí byla upravena podle návrhu architekta Josefa Saala v 
letech 1972–1975. V roce 1973 byl ve východní části postaven bronzový pomník 
Klementa Gottwalda, který vytvořil Josef Malejovský. Vlastní plocha jižní části náměstí 
o výměře cca 2.200 m2 byla zhotovena z jemně broušených desek šedé mrákotínské 
žuly a růžové liberecké žuly uspořádaných do architektonických obrazců. Záměr 
architekta využít jemně broušenou dlažbu, aby vynikla struktura a barevnost 
kamenné plochy, se ukázal jako velice nepraktický. Zvláště v deštivém a zimním 
období byla plocha velice kluzká. Za sněhu vedla náměstím cesta vyskládaná z 
dřevěných palet. Povrch kamenů tak musel být několikrát zdrsňován, čímž ale zase 
zanikly barevné kontrasty užitých mramorů. Naproti pomníku Klementa Gottwalda byl 
ve stejném období vybudován bazén se dvěma fontánkami z liberecké žuly, které 
vytvořil B. Šimon. [12] Ze stejného materiálu byly i obruby dvanácti květináčů a 
dvanácti laviček umístěných okolo kamenné plochy. V místech původních dvou osově 
umístěných sloupů veřejného osvětlení byly umístěny 2x2 stožáry na vlajky. Veškeré 
sloupy veřejného osvětlení, původně litinové provedené v tmavé barvě, byly 
nahrazeny novými, výtvarně chudými, a navíc barevně nepěknými, provedenými 
v červené a žluté barvě. Západní a východní část byla dále doplněna řadami subtilních 
stožárů na vlajkoslávy. Do Steinského paláce přesídlil Krajský výbor Komunistické 
strany Československa a náměstí se tak stalo ideálním prostorem pro manifestace 
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oddanosti komunismu a kladení věnců, nikoli ale pro život nebo dokonce setkávání 
místního obyvatelstva. [6,7,13] 
 

 
Obr.6 Gottwaldovo (Ulrichovo) náměstí v roce 1975 (Zdroj: Hradec Králové, 1976) 

 
Úpravy náměstí v 70. letech lze z urbanistického hlediska považovat za 

nevhodné, protože nesmyslně změnily původní šířkovou orientaci náměstí na 
orientaci podélnou, ale vzhledem k průběhu Gočárovy třídy, vyosenou. Tyto úpravy se 
zabývaly pouze uspořádáním jižní části náměstí a zcela ignorovaly stranu severní, 
která mezitím poměrně značně chátrala byvše doplněna novým, „socialisticky 
optimistickým“, ale značně nevkusným mobiliářem laviček, odpadkových košů a 
dalšího posezení na plastových židličkách. 
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Obr. 7 a 8 Ze života Gottwaldova náměstí (Zdroj: Hradec Králové, 1976) 

 

MASARYKOVO NÁMĚSTÍ 
Na rozdíl od Ulrichova náměstí k přeměně Masarykova náměstí došlo už v roce 1940, 
kdy bylo přejmenováno na Viktoriaplatz a Masarykova socha sundána a roztavena pro 
válečné účely. Pietním místem pro připomínku uloupené samostatnosti však náměstí 
zůstalo i nadále. Tehdy se také poprvé projevila nezamýšlená genialita Gočárova 
nápadu vtisknout Masarykovy iniciály na vršek atiky domů v pozadí pomníku. 
Rozhodně nešly odstranit tak snadno jako bronzová socha a několik pískovcových 
kvádrů. Připomínaly tak napříč totalitními režimy původní „zasvěcení“ náměstí. 
Poválečná demokracie obnovila Masarykovu sochu, k jejímuž znovuodhalení došlo 
28. 10. 1947. Bohužel toto datum je neuvěřitelně blízko k datu „vítězství pracujícího 
lidu“ 28. 2. 1948, a tak tato socha na náměstí neměla dlouhého trvání. Již v roce 1952 
se objevují „rezoluce dělníků“, které požadují odstranění Masarykovy sochy a její 
nahrazení sochou J. V. Stalina a spolu s tím i přejmenování náměstí na Stalinovo. 
[6,7,8,14] 
 

  
Obr. 9 a 10 V pořadí druhá socha TGM na fotografii z roku 1952 a Masarykovo (tehdy náměstí 

Velké říjnové revoluce) již bez sochy TGM z roku 1959 (Zdroj: Pešek 2008) 
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Následkem toho byla dne 3. 3. 1953 socha stržena, rozřezána a přetavena. 
Náměstí bylo přejmenováno na náměstí Velké říjnové revoluce a posléze na Mírové 
náměstí. Gočárova M na fasádách tak získala nový význam. Zbytky Masarykova 
pomníku byly na náměstí ponechány až do roku 1968. Během 50. a 60. let bylo 
realizováno několik provizorních úprav prostoru náměstí většinou prvky tzv. názorné 
agitace. Jednalo se o tabule informující o Brigádách socialistické práce, náboru 
pracovních sil do ČKD nebo fotografie nejlepších pracovníků z hradeckých 
průmyslových závodů. Realizovaná provizorní řešení nebyla, a z povahy věci snad ani 
nemohla být, z urbanisticko-architektonického hlediska zdařilá. [6,7,8,15] 
 

 
Obr. 11 Masarykovo (Mírové) náměstí s názornou agitací v 70. letech 20. století (Zdroj: Menec, 

Cheben 1978) 

 
A tak bylo hledáno řešení nové. Prostor náměstí řešen v rámci IV. 

urbanistického sympozia v roce 1986. [16] Z prací na sympoziu prezentovaných 
vyplývá, jak těžko je řešitelný monumentální prostor bez monumentu. Většina návrhů 
umísťovala do prostoru původní Masarykovy sochy vodní prvek. Žádný z těchto 
návrhů však nebyl dopracován do podoby projektu a realizován, a tak na tehdejším 
Mírovém náměstí zůstaly prvky názorné agitace až do roku 1989. 
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ZMĚNA DISKURZU 
V našem prostředí se v průběhu 2. poloviny 20. století v oblasti teorie architektury a 
urbanismu změnilo jen málo, v oblasti teoretických přístupů k veřejným prostorům 
našich měst pak téměř nic. Ve světě mezitím došlo k výrazným proměnám chápání 
veřejných prostorů, a tak 90. léta 20. století, kdy jsme se začali světu znovu otevírat 
přinesla nejez změnu politickou, ale přišel s ní i změněný diskurz teorie a praxe 
veřejných prostorů.  

Za průkopnici zájmu o veřejné prostory a kvalitu života ve městě můžeme 
považovat Jane Jacobsovou a její knihu "Život a smrt velkých amerických měst" [17], 
kde popsala vývoj amerických měst od 2. světové války do 60. let 20. stol a jako první 
zpochybnila funkcionalistickou urbanistickou doktrínu, která likvidovala veřejné 
prostory ulic a náměstí jako míst setkávání a života komunity a nahrazovala je 
systémem autostrád a separovaných, povětšinou pro cizí návštěvníky uzavřených 
obytných bloků. Na její dílo pak navázalo mnoho dalších autorů, mezi nimiž jmenujme 
např. Leona Kriera [18], Allana B. Jacobse [19] nebo zakladatele americké nadace 
Project for Public Spaces [20] Williama H. Whyta [21]. Zcela výjimečnou osobností je 
pak Jan Gehl, který jako architekt – urbanista propracovává jejich mnohde pouze 
empirická pozorování do uceleného vědeckého systému, který se stal základem pro 
další práce napříč Evropou i Amerikou. [22,23,24,25] V českém prostředí to byli již 
v 90. letech 20. století např. Halík, Kratochvíl a Nový [26] a mezi prvními i autorka 
tohoto článku, která vydala ucelené dílo věnované této problematice. [27] Poté 
následovala řada dalších prací iniciovaných např. českou odnoží Nadace Project for 
Public Spaces působící zde pod názvem Nadace Partnerství. [28,29] Na základě těchto 
teoretických prací pak vznikají konkrétní metodiky a manuály, jak veřejné prostory 
řešit a nová řešení již existujících prostorů. 
 

„NÁVRAT“ KE KOŘENŮM ANEB PROSTORY DNES 
V Hradci Králové došlo v roce 1990 k vyhlášení Městské památkové zóny, kde se 

předmětem ochrany stal mj. „historický půdorys a jemu odpovídající prostorová a 

hmotová skladba a městské interiéry včetně povrchu komunikací“. [30] V případě 

Labského pravobřeží šlo o celou výseč od řeky až po II. městský okruh vedoucí ulicemi 

Střeleckou a Resslovou. Paradoxně se tak památkově chráněnými staly i již neexistující 

partery námi diskutovaných dvou náměstí. Dalo by se tedy očekávat, že „porevoluční“ 

úpravy povedou k pokusům o návrat parterů obou náměstí do jejich původní podoby. 

Kupodivu se tak ale nestalo.  

ULRICHOVO NÁMĚSTÍ 
Gottwaldova socha byla odstraněna i s kamenným půlkruhem a subtilními stožáry 
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vlajkoslávy ihned po listopadové revoluci v roce 1989. V té době se náměstí vrátil i 
jeho původní název. V roce 1992 došlo k provizorní úpravě jihovýchodní části náměstí 
po odstraněné soše. Vznikl zde poněkud rozpačitý záhonek osázený trvalkami a 
později doplněný lavičkami. Stožáry pouličního osvětlení byly nahrazeny poněkud 
snesitelnějšími typy – nikoli však litinovými. Žulové desky na ploše náměstí byly opět 
poněkud zdrsněny, nicméně vzhledem ke své faktické hodnotě a relativně dobrému 
stavu zůstaly zachovány. A tak si Ulrichovo náměstí, v rozporu s původním stavem, 
ponechalo vyvýšenou mauzolejní plochu. Nepraktické žulové lavičky po obvodu byly 
nahrazeny velkosériově vyráběnými dřevěnými typy, které jsou sice pohodlnější na 
sezení, ale mají výtvarně a esteticky daleko k původnímu tvarosloví Gočárova parteru 
náměstí. 
 

  
Obr. 12 a 13 Fontána na jihozápadní a zeleň na jihovýchodní straně náměstí (Zdroj: KTS – AME 

© 2021 a vlastní foto) 

 
K řešení celého parteru náměstí ale nedošlo. V roce 2002 proběhla architektonicko-
výtvarná soutěž na figurální pomník Dr. Františka Ulricha, včetně úpravy okolí 
v lokalitě Ulrichova náměstí, jejímž vítězem se stal akademický sochař Pavel Doskočil 
ve spolupráci s architektem Alexandrem Wagnerem. Návrh představoval téměř 
14metrový pylon ze zeleného pískovce, na kterém měla být umístěna bronzová socha 
starosty v životní velikosti při práci za psacím stolem. Na obraz věrné podoby 
Dr. Františka Ulricha se občané města měli dívat dalekohledy, které měly být na ploše 
náměstí pevně nasměrovány na jeho portrét. Stavbu sochy se ale nepodařilo 
projednat s památkáři, a tak z její realizace sešlo. [31] 
 
V roce 2006 došlo k rekonstrukci kašny v západní části prostoru, která byla v té době 
v havarijním stavu a kde byl opraven protékající bazén a namísto dvou vodotrysků 
instalováno 23 napěněných proudů v řadě za sebou s maximální výškou výstřiku 
3 metry. Na severní straně náměstí byl asfalt nahrazen drobnou žulovou mozaikou 
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navazující na výdlažby okolních ulic bez ohledu na původní Gočárovo řešení. Tím de 
facto péče o náměstí skončila. Náměstí je sice poměrně dobře udržované, nicméně 
celkový charakter parteru je roztříštěný a prakticky nic zde neodpovídá jeho původní, 
a tudíž památkově chráněné funkcionalistické podobě. Ze strany orgánů památkové 
péče nevychází ani žádné podněty k řešení nebo alespoň zlepšení jeho stavu. Jediným 
„pozitivem“ památkové péče tak bylo zabránění výstavbě Ulrichova pomníku. Navíc 
památkově chráněné objekty stále hůže hledají své uplatnění v konkurenci nových 
staveb. Steinského palác opustila v roce 2021 ČSOB, které si postavila moderní 
„ekologickou“ pobočku v jiné části města bez toho, aniž by kdokoli řešil nové využité 
této stavby. Centru „Salonu republiky“ tak začíná vévodit pomalu vznikající 
brownfields. Po více než třiceti letech památkové ochrany není náměstí ani obrazem 
doby svého vzniku, ani živoucím centrem současného města. 
 

 
Obr. 14 Steinského palác v roce 2022 (Zdroj: foto vlastní) 
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MASARYKOVO NÁMĚSTÍ 
V roce 1989 se Masarykovo náměstí stalo místem manifestací proti komunistickému 
režimu. Hned následující rok se na náměstí již potřetí navrátila Masarykova socha a 
spolu s ní i původní úprava jejího okolí a původní název náměstí. Co však zůstalo 
nedořešeno, byla východní část náměstí, která byla původně věnována dopravě. 
Oproti předválečnému stavu se doprava ve městě radikálně a nevratně změnila. A tak 
došlo v roce 1994 k provizorním úpravám této části náměstí. Za pomoci betonových 
květináčů byla vymezena plocha pro pěší a průjezdné pruhy pro motorovou dopravu. 
Následně pak město Hradec Králové uspořádalo v roce 1999 urbanistickou soutěž na 
nové řešení parteru náměstí. Vítězem se stal pražský architekt Oleg Haman. Jeho 
návrh vycházel z přesvědčení, že náměstí je stávající úpravou okolí Masarykova 
pomníku funkčně rozděleno na dvě části. Toto rozdělení nejenže zachoval, ale nadále 
rozvíjel. Na západní straně pomníku v zásadě nebylo co měnit. Co se změnilo výrazně, 
byla druhá, východní část náměstí. Prostor okolo pomníku byl doplněn o 
trojúhelníkovou plochu – v prodloužení stávajícího lichoběžníkového tvaru dlažbou 
z jemně řezaných pískovcových desek. Návrh respektoval přirozenou spontánní funkci 
této části jako prostoru pro shromažďování lidí. Z náměstí byla až na nezbytné 
zásobování vyloučena doprava a plocha náměstí byla vydlážděna kamennými 
kostkami, uprostřed nichž, na místě původního kruhového objezdu, byla umístěna 
kruhová kašna, položená v těžišti pohledových os ulic Šafaříkovy, Švehlovy a 
Havlíčkovy. Je zde umístěno i slavnostní osvětlení a ozvučení i prostor pro vánoční 
strom, pod kterým se každoročně rozkládají stánky vánočního trhu. K realizaci došlo 
mezi lety 2000 až 2001 a náměstí v této podobě slouží dodnes. 
 

 
Obrázek 15 Současná podoba Masarykova náměstí (Zdroj: foto Radek Věchet) 
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ZÁVĚR 
Přestože se náš každodenní život od doby počátku 20. století značně změnil a přinesl 
celou řadu nových požadavků nejen na nás, ale i na vystavěné prostředí, které nás 
obklopuje, můžeme konstatovat, že výtvarné hodnoty mohou být v čase stálejší, než 
bychom si představovali. Řešení historických, často památkově chráněných, veřejných 
prostorů nemusí nezbytně znamenat zánik jejich historické estetiky ve snaze reagovat 
na požadavky současné doby na jedné straně, nebo naopak konzervaci podoby 
veřejného prostoru na úkor řešení potřeb současnosti. Koncepční holistický přístup 
naopak může skloubit jak zachování kulturních hodnot minulosti s potřebami dneška, 
jak pěkně ukazuje Masarykovo náměstí, a naopak dílčí nesourodá řešení 
přizpůsobující se dílčím aktuálním potřebám rozhodně nevedou ani k zachování či 
rozvíjení kulturních a estetických kvalit prostoru, ani k jeho živost, jak naopak ukazuje 
příklad náměstí Ulrichova. Pro historické veřejné prostory (nejen) našich měst tak 
jednoznačně platí, že stejně jako naše domácí obývací pokoje „snesou“ propojení 
starého s novým, pokud k jejich řešení přistupujeme komplexně. 
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