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Hlavnim tématem druhého roc¢niku konference je obnova a udrzitelnost méstské architektury
19. a 20. stoleti, jejich jedine¢nych objektd a celkl, které vyznamnym zpUsobem ovliviiuji
prostredi, ve kterém Zijeme. Zaméreni konference cili nejen na pamatkové chranéné stavby,
ale predevsim na historické objekty a urbanistické celky, které nemaiji zvlastni pravni ochranu.
Jejich hodnota je jedinecnd a je tfeba ji vnimat jako nenahraditelnou soucast stavebniho
dédictvi. Soucasné jejich obnova patfi k nejslozitéjsim ukolim, se kterymi se projektant,
architekt, pamatkar ¢i stavebni firma mohou potkat, protoZe kazdy necitlivy ¢i neodborny
zdsah muizZe zpuUsobit nendvratné skody. | proto se obnova a udrzba stavajiciho stavebniho
fondu, jehoZ jsou realizace méstského stavitelstvi vyznamnou soucasti, stava celosvétové
predmétem zvyseného vyzkumného zdjmu a méla by byt vakademickém prostredi
diskutovana.

Na konferenci mohou byt prezentovany vysledky vyzkumu védeckych pracovnik( a doktorandd
raznych studijnich programd, napf. architektury, urbanismu, socialnich véd, ekonomie i
dalsich. Konference md za cil vyvolat také mezioborovou diskuzi vramci problematiky
pozndvani a péce o stavby 19. a 20. stoleti.

Tematické okruhy:
e Tradi¢ni materidly a femesla.
e Vyznamné realizace méstské architektury.
e Stavebné technicka a historickd analyza objektd.
e Pamatkova péce, obnova objektl a architektonickych celkd.
e Urbanismus a verejny prostor
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REFURBISHMENT OF ORIGINAL CARPENTER ELEMENTS VERSUS MAKING COPIES

REPASE PUVODNICH TRUHLARSKYCH PRVKU VERSUS VYROBA KOPI{

BOHAC, Matéj; KROFTOVA, Klara?

1: Katedra architektury Fakulta stavebni CVUT v Praze
matej@boha.cz
2: Katedra architektury Fakulta stavebni CVUT v Praze
Klara.kroftova@fsv.cvut.cz

Abstract:

The 19th-century townhouses, rich in ornate joinery, are an important part of Europe's
architectural heritage. These elements, such as windows, doors and stair railings, made using
traditional techniques, are not only functional parts of the buildings but also artistic artefacts.
However, when restoring them, dilemmas often arise as to whether to preserve the original
components by replicating them or replacing them with exact copies. Reprocessing involves
sensitive repair with an emphasis on maintaining authenticity and original materials, which
requires skill and is time consuming. On the other hand, making copies allows the use of
modern materials and technology, which reduces costs and increases the life of the
components, but at the cost of losing historical authenticity. This text examines the technical,
economic and heritage aspects of both approaches and assesses their impact on the
preservation of the historic value of buildings. The aim is to offer criteria for deciding when it is
more appropriate to refurbish the original joinery elements and when to proceed with
replacing them with new copies.

Keywords:
Joinery elements; traditional crafts; tenement houses; windows; doors; replica; copy; replica;
19th century; 20th century.

Abstrakt:

Méstské CinZzovni domy z 19. stoleti, bohaté na zdobené truhlarské prvky, jsou dlleZitou
soucasti evropského architektonického dédictvi. Tyto prvky, jako jsou okna, dvere C(i
schodistova zabradli, vyrobené tradi¢nimi technikami, pfedstavuji nejen funkéni soudasti
staveb, ale i umélecké artefakty. Pri jejich obnové viak ¢asto dochazi k dilematim, zda zachovat
puvodni komponenty repasi nebo je nahradit pfesnymi kopiemi. Repase zahrnuje citlivou
opravu s dlirazem na zachovani autenticity a plvodnich materidl(i, coZ vyzaduje zrucnost a je
Casové narocné. Na druhé strané vyroba kopii umoZniuje vyuZiti modernich materiadld a
technologii, ¢imZ se snizuji ndklady a zvysuje Zivotnost prvkd, avsak za cenu ztraty historické
autenticity. Tento text zkouma technické, ekonomické a pamatkové aspekty obou pfistuptd a
hodnoti jejich dopad na zachovani historické hodnoty budov. Cilem je nabidnout kritéria pro
rozhodovani, kdy je vhodnéjsi repasovat plvodni truhlarské prvky a kdy pfistoupit k jejich
nahrazeni novymi kopiemi.

Klicova slova:
Truhlafské prvky; tradi¢ni femesla; CinZovni domy; okna; dvefe; repase; kopie; replika; 19.

12 Konference 2024 / Conference 2024


mailto:matej@boha.cz

Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

stoleti; 20. stoleti.

uvoD

Méstské cinzovni domy z 19. stoleti jsou nedilnou soudasti kulturniho a
architektonického dédictvi mnoha evropskych mést. Charakteristickym rysem téchto
staveb jsou bohaté zdobené truhlarské prvky — okna, dvere, okenice, pfipadné i
schodistova zabradli ¢i jiné dfevéné soucasti. Tyto dfevéné komponenty, vyrobené
Casto ru¢né tradi¢nimi technikami, predstavuji nejen funkéni soucdsti staveb, ale i
umélecké artefakty, které wvypovidaji o tehdejSim Zivotnim stylu, estetickych
preferencich a technickych moznostech truhlard té doby. Pri obnovach méstskych
dom( vsak casto neni uvazovana historickd hodnota zminovanych truhlarskych a
dalSich drobnych stavebnich prvk(. Pritom jejich autentické materidlové a remesiné
provedeni tvori dlleZitou soucast hodnoty celé stavby.

Narazime tedy na otdzku: Jak s nimi v ramci oprav i rekonstrukci zachazet?

Obr. 1 Detail repasovanych dveri, ktery ukazuje na plsobivost a mékkost detailu historickych
dveri. (foto Matéj Bohdc)
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Jednim z dilemat soucasné pamatkové péce je volba mezi repasi plivodnich prvkid a
vyrobou jejich kopii. Repase plvodnich truhlarskych prvkG znamena jejich citlivou
opravu a zachovani co nejvétsi ¢asti autentického materialu. Tento pfistup klade diraz
na kontinuitu pGvodnich technik a materiadl, které byly soucasti stavebni kultury
dané doby. Na druhé strané stoji moznost vyroby novych kopii, jez presné replikuji
vzhled i funkci historickych prvkd, ale vyuZivaji sou¢asné materidly a technologie.
Kazdy z téchto pfistupll ma své specifické vyhody a nevyhody, které je potieba
dikladné zvézit.

Repase plvodnich truhlarskych prvkl pfindsi nespornou vyhodu v podobé zachovani
historické autenticity. Oprava dfeva, z néhoZ byly tyto prvky zhotoveny, a pouZziti
tradi¢nich technik renovace napomaha uchovat jedinecny vzhled, texturu i stopu,
kterou na drevu zanechaly roky uzivani. Kazdy zarez, nerovnost Ci patina odkazuji na
dobu, kdy byly tyto prvky vytvoreny, a jsou cennym svédectvim o tehdejsich
stavebnich postupech. Nicméné repase je Casové i finanéné ndrocny proces, ktery
vyzaduje zkuSené remeslniky, znalost tradi¢nich technik a ¢asto sloZitou logistiku pfi
shanéni dobovych material(i. Dalsim problémem mohou byt technické limity starého
dreva, které po staletich ztraci svou pevnost a miZe vyZzadovat doplnéni nebo Uplnou
vymeénu nékterych c¢asti.

Na druhé strané vyroba kopii predstavuje snazsi a Casto levnéjsi reseni. Zhotoveni
tvarové presnych prvk( ale vyzaduje dikladny pristup a casto vyrobu specialnich
nastrojl. Nové vyrobky mohou lépe plnit poZadavky na teplenou ¢i zvukovou izolaci,
pozarni odolnost, pohodlnost uzivani a podobné. Pro mnohé pamatkare a architekty
vSak tento pristup pfinasi riziko ztraty autenticity — i kdyZ vnéjsi vzhled zlstane
zachovan, plvodni dievo a historicky kontext prvku jsou nendvratné ztraceny.

Kromé technickych a estetickych dvah je klicové zvazit také pamdatkovou hodnotu
budovy jako celku. Repase plvodnich prvkl podporuje integritu stavby a jeji
historicky odkaz, zatimco vyroba kopii mlze byt kompromisem v pripadech, kdy je
repase z rliznych ddvodld nemoznd nebo neefektivni. V obou pfipadech je nutna
citlivd spoluprace mezi pamatkdri, architekty a femesliniky, aby byl nalezen ten
nejvhodnéjsi pfistup s ohledem na charakter budovy a konkrétni prvky, které jsou
predmétem obnovy.

Tento text se bude zabyvat analyzou obou pfistupt z hlediska technické naroénosti,
finan¢nich nakladl, dopadd na pamatkovou hodnotu budov i udrZitelnosti do
budoucna. Cilem je poskytnout hlubsi vhled do problematiky obnovy historickych
truhlarskych prvkG a navrhnout kritéria, kterd mohou pomoci rozhodnout, kdy je
vhodnéjsi repasovat plvodni prvky a kdy pristoupit k vyrobé jejich kopii.
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o | NS st 2 o
Obr. 2 Priklady truhldrskych prvkd, kterych se dilema repase versus kopie nejcastéji tykd.
(Vlevo: domovni dvere v neobaroknim stylu, Praha, vpravo: trojkridlé okno s horni ¢dsti
oddélenou poutcem z konce 19. stoleti, Praha). (foto Jakub Chaloupka, David Skdla)

REPASE PUVODNICH TRUHLARSKYCH PRVKU VERSUS VYROBA KOPI{

K obnové nebo vyméné plvodnich truhlarskych prvkl, zejména oken a dvefi, byva
pfistupovano, protoZe ve svém stavu jiz plnohodnotné neplini sv{j ucel nebo nespnuji
naro¢néjsi pozadavky na pohodli uzivani, technické parametry, nebo neodpovidaji
estetickym narok(m. Byvaji nejen opotfebované béinym pouzivanim a casem, ale
Casto podstoupily i rizné neodborné zasahy a Upravy, které jejich stav zhorsuiji.

Technické poZadavky jsou v dnedni dobé odlisné zejména u vnéjsich prvkl — plvodni
okna ¢i vnéjsi dvefe nemohou plnit soucasné pozadavky na tepelnou izolaci a jejich
nahrada je proto vétSinou spojena s vyraznou zménou jejich provedeni. U dvefi v
interiéru  mohou byt mezi technickymi dlvody k nahradé Spatné doléhani,
nevyhovujici kovani, pozadavky na zvukovou izolaci ¢i protipozarni vlastnosti.

Argumentem pro nahraZeni pUvodnich prvkd kopiemi nebo odlisSnymi prvky byva
Casto (ale zdaleka ne vidy) finan¢ni Uspora, protoZe repase vyZzaduje velké mnoiZstvi
prevaziné ruéni prace. Zvlast pfi obnové vétsich sérii prvka je pro femeslniky snazsi, a
predevsim pohodInéjsi novd vyroba. U nové zhotoveného vyrobku je i jednodussi
garantovat urcité vlastnosti.

K nakladiim na repasi plvodnich prvk{ prispivaji mimojiné i povrchové Gpravy — dvere
a okna z dotéeného obdobi byvaly typicky opatfeny olejovym / syntetickym natérem,
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u néjz se s cyklickou obnovou pocitd a je mozné jej ze drfeva odstranit. Opalovani
starych natérl a Uprava podklad( pro novy natér je vsak dalsi rucni praci, které se v
pfipadé vyroby repliky prvku ¢aste¢né vyhneme.

Casto je ale primarnim ddvodem k nahradé prvkil omezend ochota stavebnikil a
femesinikd repase provadét. Nebo pouze neznalost problematiky — chybéjici
povédomi o smyslu zachovani plvodnich prvk( nebo neznalost mozZnosti, co a jak je
jesté mozné opravit.

MOZNOSTI TRUHLARSKYCH OPRAV POSKOZENYCH PRVKU

Vlastnosti dieva, coby pfirodniho organického materialu, zavisi na pouZzité dreving,
zpUsobu rastu, hustoté vlaken, poloze v kmeni pti jeho zpracovani a mnoha dalSich
hlediscich, se kterymi musi femesinik umét zachazet. Pochopeni téchto vlastnosti,
stejné jako konstrukénich principl truhlafskych vyrobkd, ale umozZiiuje opravu i velmi
silné poskozenych prvki.

Chybéjici a nevratné poskozené casti mohou byt doplnény novym materidlem
technikou protézovani, plombovani ¢&i napf. Spanovani. Kombinaci klizeni a
truhlarskych spojd lze docilit zcela jednotného vzhledu s okolnim materidlem a
obnoveni plvodni pevnosti a funkce. Zejména pokud je prvek nasledné opatren
natérem, muze byt takovy zasah zcela skryty.

Obecné je vhodné pouZivat material co nejpodobnéjsi plvodnimu (dfevina, hustota a
orientace letokruhd). Zvlast u exteriérovych prvk( je dualezité dbat na kvalitu
pouzitého dreva z hlediska jeho odolnosti a trvanlivosti (pro okna typicky jadrové
drevo borovice atd.).

Vnéjsi prvky mohou byt napadené hnilobou, hmyzem, dfevokaznymi houbami.
Poskozeni je ale Casto lokalni, zplsobené napt. zanedbanou udrzbou natér(i nebo
zatékanim poskozenym sklenarskym tmelem, a v malé vzdalenosti od zdroje
poskozeni muiZe byt dfevo velmi zachovalé ¢i Uplné nedotcené.

Casto je poskozeni zplisobené predchozimi neodbornymi zasahy:

e Upravy rozmérl — podfiznuti u podlahy, Upravy kfidla a ramu pfi Spatném
doléhani, prostupy instalaci atd.

evymeéna kovdni — dobové zadlabaci zamky meély jiné rozméry, pfi vymeéné
dochazelo k poskozeni (vylomeni, rozstipani) pomérné tenké vrstvy dieva na
vnitini strané dvefi i dalSich ¢asti. Zadlabaci zamky byvaly ¢asto nasilnym
zplUsobem dodatecné osazovany i do tenkych dvefi, u kterych se plvodné pocitalo
s pouzitim vnéjsich krabicovych zamkd.

Ve srovnani s vyrobou kopie prvku ma repase nasledujici zasadni pfinosy:
e zachovani maximalniho mnozstvi historického materialu
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e zachovani autentického zpracovani a profilace
ZACHOVANI HISTORICKEHO MATERIALU
Zachovani maxima puvodniho materidlu je vyznamné z hlediska celkové historické

hodnoty stavby. | v pfipadé zhotoveni dokonalych kopii plvodnich prvkd se
postupnym nahrazovanim ¢asti stavby stird jeji autenticnost.

Diskutabilni miZe byt tento pfistup v situacich, kdy jiz ¢aste¢na nahrada prvkd vytvari
nelogicky vysledek z hlediska tradi¢niho femesla. | v minulosti by casto truhlafi
nahradili celou ¢ast, misto jejiho slozitého nastavovani. Zvlast pokud je material
viditelny (prvek neni opatfen natérem) je ke zvaZeni, zda je duleZitéjsi hodnotou
vnimani prvku z hlediska tradi¢niho remesla, nebo maximalni zachovani origindlni
hmoty.

Obr. 3 Priklad okenniho rédmu, jehoZ spodni Cdst je v dsledku po§ozeni sklendrského tmelu
silné napadena hnilobou. (foto Matéj Bohdc)

K hodnoté plvodniho prvku pfispiva i jistd mira nedokonalosti, napfiklad stopy po
nastrojich (ru¢ni hoblovéni), dochované znacky dlatem, vyrazend cisla prvkd, ci
pracovni napisy tuzkou na skrytych mistech. | nékteré pozdéjsi upravy ¢i opravy prvku
mohou byt zajimavou soucasti historie.
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Obr. 4 Doplnéni poskozenych casti, v¢. klapacky a
okapnice. Pavodni drevo v misté napojeni je
zcela zdravé. (foto Matéj Bohdc)

Pomineme-li viditelné Casti,
zdsadnim zplsobem se [isi, jakym
zpUsobem jsou truhlarské prvky
osazovany. Zarubné v dnesni dobé
zhotovenych  kopii  dvefi jsou
nejcastéji provedeny jako oblozkové,
narozdil od dobovych hrubych
tesarskych  zarubni, které byly
nasledné na  misté opatieny
oblozkami. Lisi se napfiklad i kotveni
oken, plvodni skoby (tzv. lavi¢nik
nebo ponkajzna) casto byvaly na
nékterych mistech i viditelné.
Vsechny tyto detaily spolecné tvofi
historickou hodnotu stavby a jsou
dokladem plvodnich stavebnich a
remeslnych technik.

okenniho Matéj Bohdc)
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Obr.7 Oprava kazety vsazenim nového dreva v celé Sifce. (foto Matéj Bohdc)
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Obr. 8 Oprava v misté osazeni zadlabaciho zémku. (foto Matéj Bohdc)

Obr. 9 Kopie chybéjiciho prvku obloZky dveri. (foto Matéj Bohdc)
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Obr. 10 Odrvrtany otvor pro elektrickou krabici
v obloZce dveri. (foto Matéj Bohdc)

Obr. 11 Oprava poskozeného mista.
(foto Matéj Bohdc)

ZACHOVANI{ ATUTENTICKEHO ZPRACOVANI A PROFILACE

DodrzZeni presného tvarového feSeni a profilace neni v pfipadé soucasné strojni
vyroby zdaleka jednoduché a samoziejmé. Zhotoveni dokonalé kopie vyZaduje pouZiti
odpovidajicich ndstrojQ, které musi mit zhotovitel k dispozici.

Dualezitym aspektem je, Ze v dotéeném obdobi konce 19. a pocatku 20. stoleti jiz
existovaly a byly rozsifeny mozZnosti strojniho obrabéni dfeva. U masivni bytové
vystavby se navic prvky nebo jejich ¢asti opakuji ve velkych sériich. Charakteristicky se
tedy setkdvame se strojni vyrobou, zahrnujici frézovani profill dilGd dvefi, obloZek,
oken a rama. Truhlafské spoje jednotlivych profilovanych dilG (rohy a pricky oken,
ramy vyplnovych dvefi atd.) byly zhotovovany dalSimi nastroji, které tvarové musely
odpovidat konkrétni pouZité profilaci. PouZity sortiment nastroju tedy urcoval
vSechny detaily trarového provedeni.
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a)

b) b)
Obr. 12 Pfiklad zmény vyrazu dverni oblozky Obr. 13 Pfiklad zmény profilace dverniho
v disledku zmény technologie: a) plivodni kridla v dusledku zmény technologie: a)
oblozka dveri — profilace byla provedena plvodni profilace dverniho kridla; b) priblizna
strojné specialni tvarovou frézou,; b) nepresné kopie zhotovend dostupnymi ndstroji.
zhotovend kopie —truhldr pouZil ndstroje, (foto Matéj Bohdc)

které mél k dispozici. (foto Matej Bohdc)
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Strojni vyroba presné kopie proto vyZaduje poufZiti specidlnich nastroju, které
odpovidaji pavodni profilaci. Zakazkova vyroba tvarovych fréz je béznou praxi, ale je
pomeérné finanéné naro¢na — vyplati se jen pfi zhotovovani vétsiho poctu prvkl. Navic
neni Uplné jednoduché plvodni profil pfesné analyzovat, a tak se i u timto zplsobem
zhotovenych kopii setkdvame s drobnymi odlisSnostmi proti originalu.

Vétsi truhlarské firmy, které se na vyrobu kopii zaméruji, mivaji k dispozici pomérné
Siroky vybér hotovych fréz a neni vyloucené nalezeni tvarové shody u riznych domd,
zejm. vystavénych v podobném casovém obdobi ve stejné oblasti.

PFi zadavani vyroby kopii v malém rozsahu ¢asto truhlafi musi pfistoupit k pouZiti
raznych kombinaci béznéjsich fréz, kterymi plvodni profilaci napodobuji. Setkavame
se tak u hotového vyrobku s rGznou mirou odlisnosti od plvodnich tvarl, nékdy
postfehnutelnych jen dikladnym zkoumanim, ¢asto ale velmi zfetelnych.

a) b)
Obr. 14 Priklad zmény profilace okenniho kridla: a) detail rohu pivodniho okenniho kiidla;
b) pribliznd kopie — truhldr nemél k dispozici sadu fréz pro vytvoreni rohového truhldrského
spoje na profilovaném vyrobku. Profilace je zhotovena dodatecné na sesazeném kridle
frézou s loZiskem, o ¢emZ svedci radius ve vnitfnim rohu. (foto Matéj Bohdc)
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ZAVER

P¥i rozhodovani mezi repasi plvodnich truhlafskych prvkd a jejich nahrazenim novymi
kopiemi je nutné zvazit mnoho aspektl. Historickd hodnota méstskych domu z 19. a
pocatku 20. stoleti spociva nejen v jejich celkové architekture, ale i v autenticité
drobnych detaill, jako jsou pravé truhlafské prvky. Tyto detaily zhmotriuji femesinou
zrucnost a estetické citéni minulych generaci a pfedstavuji hodnotu, kterou nelze plné
zachytit pouhymi replikami.

Repase pfinasi nesporné vyhody v zachovdni autenticity a historické kontinuity.
Autentické materialy, tradi¢ni techniky opravy a drobné stopy po staletich pouzivani
predstavuji jedinecnou kvalitu, kterou nové prvky nemohou nahradit. Prvky, jako jsou
okna ¢i dvere, jsou nejen funkcni, ale jsou i svédectvim doby, ve které vznikly. |
drobné nedokonalosti a neodborné opravy mohou pfispivat k historické hodnoté
stavby a stat se zajimavymi odkazy na zmény, které dim béhem svého vyvoje
prodélal.

Na druhé strané, vyroba kopii miZe byt vhodnym fesenim v pripadech, kdy technické
pozadavky, jako napfiklad tepelnd izolace, nelze naplnit repasi plvodnich prvkd, nebo
pokud je jejich stav natolik posSkozeny, Ze by repase byla neefektivni. Prestoze je
mozné modernimi prostfedky vyrobit velmi presné repliky, vzdy je zde riziko, Ze se
postupnym nahrazovanim historickych prvk( ztrati cast jejich autenticity a
jedinecnosti.

Zasadni otdzkou, kterou by si stavebnici, architekti a pamatkari méli klast, je, co
konkrétni budova potfebuje a jakou hodnotu v ni plvodni prvky predstavuji. Kazdy
zdsah by mél byt peclivé zvadZen s ohledem na dlouhodobé udrzeni historické hodnoty
stavby a zaroven respektovat jeji technické a estetické pozadavky. Repase neni vidy
tou snadnéjsi cestou, ale Casto je tim nejlepsim zplsobem, jak udrZet odkaz minulosti
Zivy i pro budouci generace.

V kontextu soucasnych vyzev, jako jsou energeticka Uc¢innost a potfeba modernizace,
zUstava otazka obnovy historickych truhlarskych prvk( velmi aktualni. Volba mezi
repasi a vyrobou kopii neni pouze technickym rozhodnutim, ale také otdzkou
zachovani kulturniho dédictvi a respektu k femesiné tradici, ktera nas obklopuje v
méstském prostoru.

BOHAC, Matgj, Ing. arch:

Department of Architecture, Faculty of Civil Engineering CVUT, Czech Technical University in
Prague.

Thakurova 2077/7, 166 29 Praha 6.

matej@boha.cz
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2. VYZNAMNE
REALIZACE MESTSKE
ARCHITEKTURY.
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VILLA AS A BUILDING TYPE.
On the beginnings of villa architecture in Prague cities and the emergence of the
first villegiatur in the vicinity of Prague in the last quarter of the 19th century

VILA JAKO STAVEBNI TYP.
K pocatkiim vilové architektury prazskych mést a vznik prvnich villegiatur v okoli
Prahy v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti

SAMOISKA, Katefina

Oddéleni dalsiho vzdélavani, Narodni pamatkovy Ustav
katerina.samojskd@npu.cz

Abstract (in English):

This text was created based on the need to gather comparative material for research and
subsequent cataloging of valuable historical villas in the village of VSenory near Prague (1860—
1945), with particular emphasis on the early stages of residences built for summer living by
Prague residents. The aim was to collect analogous examples from the surrounding areas of
Prague in order to gain a deeper understanding of the initial phase of villeggiatura in VSenory,
which marks the beginning of suburban villa colonies around Prague. The goal is to place the
first summer villas built in VSenory from the 1860s into the context of the development of
Czech architecture and social changes in the 19th century, with a focus on the architectural
patterns and types used.

Keywords (in English):
Historic summer-house; villas in Prague; villa colonies; villegiatures in Prague; Prague
surroundings

Abstrakt (v jazyce prispévku):

Tento text vznikl na zakladé potieby shromazdit komparacni material k vyzkumu a nasledné
katalogizaci hodnotnych objektd villegiatury v obci VSenory u Prahy (1860 - 1945), zejména

s dGirazem na prvopocatky zdejsich rezidenci stavénych pro letni bydleni Prazan(. Cilem bylo
shromazdit analogické priklady z prazského okoli a porozumét tak hloubéji pocatecni fazi
vsenorské villegiatury, ktera stoji na pocatku pfimeéstskych vilovych kolonii v okoli Prahy. Cilem
je zaradit prvni letni vily vznikajici ve VSenorech od 60. let 19. stoleti do kontextu vyvoje ¢eské
architektury a spolecenskych zmén v 19. stoleti, s dlirazem na pouzité architektonické vzory a
typ.

Klicova slova (v jazyce prispévku, klicova slova oddélena strednikem):
Historicky letohradek; vily v Praze; vilové kolonie; villegiatury v Praze; okoli Prahy

uvoD

Dosavadni studie spojuji vznik méstské a pFiméstské vily v nasem prostredi
sindustrializaci mést v 19. stoleti a silicim ekonomickym vlivem méstanstva a
burioazie. Vystavbu vil spatfuji jako reakci na méstsky zplsob Zivota a manifestaci
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Uniku z méstského pramyslového prostiedi zpét do lina pfirody a priklonu ke
zdravému Zivotnimu stylu. Diraz je kladen na sociologické hledisko a v pfiméstské vile
obklopené zahradou je spatfovano idealni utocisté pro idylicky Zivot moderni rodiny,
vyklad mnohdy sméfuje az k fenomenologii architektury [1]). Sociologicky aspekt
vnimani moderni vily jakozto rodinného domu uvedl na scénu jiz Zdenék Wirth ve své
studii publikované ve zvlastnim Cdisle casopisu Styl, kterou uvadi tvrzenim, Ze
problematika vily ,je zpola razu uméleckého a zpola socidlniho”. Text vznikl v reakci
na masové rozsifeni vilové architektury na prelomu 19. a 20. stoleti. [2]. Dilci studie
se pak vénuji fenoménu neorenesancni vily. Jan Bazant vysvétluje vytfibenou stylovou
formu prvnich prazskych toskanskych vil jako déjisté stylizace bohatych primysinik(
do role antickych patriciji nebo italskych velmozl. [3] Martin Horaddek se zabyva
zasazenim Ceské neorenesance do evropského kontextu déjin architektury z hlediska
umélecko-historické analyzy. [4] Zasadni heuristickd prace byla provedena a
katagolizace vilové architektury podle doby vzniku a lokalizace byla shromazdéna
v edici Slavné vily. [5] Méstska vila je zde pojimana predevsim jako zdlezZitost ve
slohovém rozpéti od historismu a eklektismu druhé poloviny 19. stoleti az po moderni
architekturu 20. stoleti. Specifickym typem, ktery ma v nasem prostredi k vilové
architekture formalné blizko, je typ pozdné barokni farni budovy, stejné jako typ
sklafského domu, ktery se na prelomu baroka a klasicismu vyvinul v severnich
Cechach a byl popsan. [6]

Z4adna z citovanych studii se ale nezabyva vyvojem piiméstské vily v nasem prostiedi a
genezi tohoto stavebniho typu ani pokusem o periodizaci vilové architektury. Vila jako
stavebni typ existuje od novovéku jako nedilnd (i kdyz do poloviny 19. stoleti
minoritni) soucast déjin ceské architektury. Snaha o unik do soukromi a idylického
pfirodniho prostredi, vybudovani bezpecného Gtocisté pro partnersky a rodinny Zivot
pro chvile odpocinku od profesnich povinnosti je fenoménem doprovazejicim
architekturu v ¢eskych zemich od 16. stoleti, doprovazena vytvarenim vyhovujicich
typU rezidencni architektury. Pfirozené se v nejstarSim obdobi tykd aristokratickych
Spicek spolecnosti, od 18. stoleti vSak ¢im dal vice i intelektual( a umélcd, alespon co
se prazskych mést ty¢e. Fenomén tzv. druhého bydleni a vilové architektury tak nelze
spojovat aZ s pramyslovym rozvojem mést v 19. stoleti.

PREDZVEST PRIMESTSKE VILY — SLECHTICKE LETOHRADKY A LUSTHAUZY ZA
MESTSKYMI HRADBAMI

Na pocatku vyvoje vily jakozto stavebniho typu spatfujeme na nasem uUzemi
renesancni letohradky a lusthauzy, jejichZ vyskyt souvisi s celkovou zménou Zivotniho
stylu ¢eské a moravské Slechty po nastupu Habsburkd na cCesky trin v roce 1526.
Tento rok byl zaroveri velkym meznikem pronikani italskych vlivii a uméni do Cech.
Habsburska imperidlni stylizace, védomé navazovani na fimské tradice — to vse
znamenalo hlubokou proménu Zivotniho stylu, ktery ochotné pfijimala i Ceska
aristokracie a pozdéji i méstanské elity. Ferdinand povolal do Prahy italské umélce,
ktefi k nam prichazeli z regionu mezi Luganskym a Comskym jezerem. Proména

29 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

Zivotniho stylu pfinesla i nové naroky na bydleni z hlediska vyssiho komfortu (zafizeni,
vytdpéni), ale také vyuZitim okrasnych zahrad, které se stdvaji nedilnou soucasti
rezidenci. V Praze vznikaji vdruhé poloviné 16. stoleti ziniciativy vladnouci
habsburské dynastie dva kralovské letohradky — Belveder (1538-1563) a Hvézda
(1555-1556), které pfinasi inovativni feSeni téchto narok( ve stfedoevropském
kontextu a jsou zaroven slohové Ccistymi renesan¢nimi stavbami bez pfFimych
dobovych predloh v Italii samotné. Novatorské je i zamérné zasazeni do krajiny, ¢asto
loveckych obor a zakladdani komponovanych zahrad. Vznik Belvederu doprovazely
rozsahlé terénni a krajinné upravy v okoli Jeleniho pfikopu, diky kterym vznikla
platforma pro zaloZeni kralovské zahrady tdhnouci se podél celé jizni strany Prazského
hradu. Letohradek byl osové umistén do Cela této geometricky komponované zahrady
na stfedni osu, pricemz navstévnik prichazejici od bran stfedovékého kralovského
sidla okrasnou byl pred vstupem do letohradku nejprve privitan Zpivajici fontanou. Na
pruceli letohradku se uplatnil motiv arkdadového sloupového praceli, které formou
ochozu obiha celou stavbu kolem dokola, obaluje ji jako graciézni krajkovy plast a
dodava vzezreni lusthauzu. Téma arkadového pruceli dokonce ve dvou podlazich nad
sebou bylo nadale rozvedeno pfi adaptaci nedalekého loveckého zamecku v kralovské
obofe na letohradek (1678), ktery byl v 19. stoleti prestavén na mistodrzitelsky
letohradek. [7]

Motiv venkovské italské vily v zahradé uvadi do naseho prostredi roZmbersky zamecek
Kratochvile. Objekt je obklopen stejné jako praisky Belveder geometricky
usporadanou zahradou s vyuZitim vodnich prvkd (fontany, nadrze). Fasady se odrazi
od umélych nadrzi, které vilu obklopuji kolem dokola, jako by stidla na umélém
ostrové. Rafinované pouZiti vodni prvkd, stejné jako vyuZiti potencialu kulturni krajiny
(nedavno predtim Jakube Kréinem vytvorena struktura rybnikd a hospodarskych
dvord) [8], propojeni exteriéru a interiéru, jsou kvalitami, které od této chvile
neprestanou vilovou architekturu doprovazet. Prvni renesancni letohradky na nasem
uzemi jsou soliterni kompaktni obdélné stavby, které obsahuji cast verejnou
reprezentovanou Ustfednim sdlem, loggii nebo hodovni sini a ¢ast soukromou
(komnaty, loZnice). Ackoli slouzily pro Spicky tehdejsi spolecnosti, je zde jasna kromé
potifeby sebe reprezentace a ubytovani vyznacnych hostl, snad jesté intenzivné;jsi
snaha o vytvareni intimniho prostfedi pro aristokrata a jeho nejblizsi, se soukromym
vstupem do zahrad. Dodnes o tom vypovida zachovana vyzdoba letohradka: kurtoazni
vyjev zndazorfujici dvoreni cisafe Ferdinanda I. choti Anné na reliéfnim terci na
vnéjsim praceli Belvederu nebo Stukovd vyzdoba loZnice s détskymi vyjevy na
Kratochvili, kterd svédc¢i o touze Viléma z RoZmberka pfivést na svét potomka a
dédice. [9] Ostatné i letohradek Hvézda se sloZitym bludistém komnat a chodeb nad
hvézdovym pudorysem mél poskytovat Ukryt spoleéensky nerovnému manzelskému
svazku arcivévody Ferdinanda Tyrolského pred zvédavymi zraky verejnosti. Zcela
zjevnou je snaha uniknout alespon na chvili pred vladarskymi povinnostmi do
idylického prostredi soukromé malé rezidence obklopené vysekem ,idealizované”
pfirody uzavieného a oddéleného od okolniho svéta vysokymi zdmi zahrady. Na misté
by byla dvaha metodologického razu o rozliseni typu zamecké a vilové architektury.
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Tato bude soucasti vyzkumu o vSenorské villegiature. Prozatim lze snad zdamek vnimat
jako vétsi aristokratické sidlo, spravni a hospodarské centrum panstvi s historickou
kontinuitou rodu, zatimco vilu jako rodinnou rezidenci soukromého charakteru, jejiz
misto vystavby je peclivé vybrano s ohledem na prirodni a krajinné prostredi pro
relaxaci. Stavebné lze prozatimné definovat vilu jako solitérni stavbu, u které se
nerozvinul dvlr ani nadvofi a veskeré funkce jsou kompaktné soustfedény do
obdélného kompaktniho pldorysu jediného objektu bez bocénich kridel ¢i rizalitd.

Téma Slechtickych ptfiméstskych letohradkd zacalo byt opét aktualni v poloviné 17.
stoleti z inicitativy pobélohorské Slechty, ktera rozviji své stavebni aktivity a stavi si své
rezidence na zdkladé jméni ziskaného konfiskacemi. V Praze na uUzemi za
malostranskou Ujezdskou branou na biehu fteky, v mistech nékdejsi proslulé
stredovéké kartuzianské zahrady P. Marie, vznika kolem roku 1650 letohradek Jana
Antonina Eggenberga. [10] Forma soliterné stojiciho patrového domu, stojiciho v cele
pasu dlouhé zahrady (znamé jiz od doby Belvederu v Kralovské zahradé) je obohacena
o atypicky prvek: polygonalnim nebo polokruhovym zakonéenim jednoho z bocnich
praceli. Alespon pokud Ize soudit z dochované ikonografie [11], protoze objekt se do
dnesni doby nezachoval. Velice podobny charakter formalné jesté cerpajici
zrenesancni tradice (sdruzend okna, iluzivni kvadrovani narozi) vykazuje i dalsi
»pobélohorska” stavba — venkovsky letohradek KryStofa Rudolfa Bredy, postaveny na
jeho panstvi v bezprostredni blizkosti zamku Lemberk. [12] Ackoli samotny hrad byl
nedouho predtim Bredou nadkladné modernizovan na renesancni zdmek, presto se
zd3a, Ze zcela nenaplnil pfedstavu o idedlni rezidenci. Lusthauzy doprovazejici
stredovéké hradni sidlo nachdzime jako architektonické téma jiz samotného vstupu
renesance do Ceskych zemi a tato dichotomie v ni zlstane uZ natrvalo pfitomna
(Belveder — Prazsky hrad, letohradek Bellarie — hrad Cesky Krumlov).

Téma priméstskych letohradkd kontinudlné rozvijeli i baroknfi architekti a jejich klienti.
Inspirace prichazela jednak z prostfedi Vidné, jejiz okoli hradeb zacalo masivné
rozvijet po definitivnim odraZeni tureckych utokl v roce 1683 a bylo kone¢né mozné
zaCit srozvojem mésta za hradbami. Vznikla poptdvka po drobnych stavbach
letohradkl a zahradnich domk( doprovazejicich zfizeni Slechtickych zahrad na
zruSenych hradbdch. Tématu se vénoval i u nds zndmy architekt Johan Fischer
z Erlachu a radu modell a skic jeho zahradnich architektur pfinesla jeho nedavna
retrospektivni vystava ve Vidni doprovazena publikaci. [13] V jeho pojeti to jsou
drobné symetrické trojboké nebo ¢tyfboké stavby typu pavilonu, které plsobi jako
stereometricka hra téles a jejich prinikd. Praha nezlstavala za Vidni pozadu, i kdyzZ se
drzela formalné tradiéniho schématu vily jako obdélného télesa. Na prani Jana
Vaclava Michny z Vacinova byla na praiském Karlové vystavéna v letech 1715-20
elegantni vila se zahradou a dvéma mensimi bo¢nimi pavilonky. Uzemi Karlova, ji? za
Karla IV. pojaté do hradeb Nového mésta prazského, slouzilo ale jako jakasi prostorova
rezerva pro budouci rozvoj mésta aZz do poloviny 19. stoleti zaplnénd rozlehlymi
zahradami kolem stfedovékych klasterd a vinicemi. Stavba letohradku pozdéji
znamého pod jménem Amerika je pripisovana Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi, kratce
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po jeho ndvratu z Vidné a spojuje v sobé videriské inspirace s ozvuky francouzské
vilové architektury. [14]

Stejné jako dolni ¢ast Nového Mésta prazského byla jiz od stfedovéku pokryta
zahradami také Uzemi za Ujezdskou malostranskou branou na dne$nim Smichové.
VySe na svazich Petfina pak byvaly vinice s roztrouSenymi objekty vini¢nich usedlosti.
Malebné prostiedi vitavského brehu v predindustridlni vyobrazuje pohled od Josefa
Sembery z roku 1831. [15]

Na tomto misté vznikaly prvni letohradky jiz v 17. stoleti bud jako novostavby
(Eggenbergiyv letohradek) nebo prestavbou starsich vini¢nich usedlosti. V jistém slova
smyslu tak Ize Gzemi Smichova za Ujezdskou branou povaZovat za pFedzvést prvnich
prazskych vilovych ctvrti nebo villegiatur. Misto si zvolil pro stavbu své rodinné vily i
Kilian Ignac Dientzenhofer. Letohradek (pozdéji nazyvany po svych majitelich
Buquoyka nebo Portheimka) vznikl vroce 1728. [16] SlouZil nejenom jako letni
rezidence, vdochozi vzdalenosti z prazské Malé Strany, ale také jako misto pro
obchodni jednani s klienty, kterym zde architekt ukazoval sv(j stavitelsky um a také
stavbu samotnou — tehdy po vzoru Vidné horkou stavebni novinku — pfiméstskou vilu
v zahradé.

Na rozdil od novoméstské Michnovské vily se zde hlavni déjstvi vrcholné barokni
fasady nerozehrava smérem do ulice, ale do soukromého prostoru zahrady, ktera se
tehdy prostirala az kvltavskému brehu. Dlraz na zahradni praceli, malebné
roz€lenéného v duchu vrcholného baroka do mnoha hmot — bocnich rizalit( a kridel,
detailni vyzdoba zahradniho priceli uréeného pouze pro oci majitele a jeho hostd, to
vSe je novatorské a pfimo rezonuje svyvojem vilové architektury v 19. stoleti.
Ditentzenhoferova smichovska vila byla svym zplsobem prilomova. Ukazuje do
budoucnosti nejen vyspélou architektonickou formou, ale také osobnosti stavitele a
majitele vily. Poprvé se zde objevuje fenomén stavebnika a stavitele a developera
v jedné osobé, ktery bude v 19. stoleti stale Castéjsim zjevem.

REKREACNI CHARAKTER VINICNICH USEDLOSTi V PRAZSKE KRAJINE — NA POMEZi
BAROKA A KLASICISMU

Par desetileti po vzniku Dientzenhoferovy vily nachazime v praiském okoli (v
dostupné vzdalenosti kocarem) nejen letohradky aristokracie, ale také letni domy
prazskych méstan(, predevsim intelektudld a umélch. Velkou roli sehraly nékdejsi
stavby vini¢nich domk( a usedlosti prestavéné na pohodiné pfiméstské rekreacni
bydleni. [17] UZ mapa smichovskych usedlosti pochazejici asi z doby kolem roku 1713
[18] oznaduje celou fadu zde vyobrazenych objektd terminem ,villa“. Bezprostredni
prazské okoli bylo velmi poni¢eno za valky o rakouské dédictvi (1740-1748), kdyz
valecna vrava pominula, nebyly zdejSi vinice uz obnoveny a stavajici objekty se
adaptovaly na venkovské usedlosti. Caste¢né si ponechaly zemédélskou funkci, ale
byla zde i pohodlna obytna ¢ast, schopna kdykoli ubytovat rodinu a pratele majiteld,
mezi které typicky patfili prazsti pravnici, Iékafi nebo umélci. Ze zapisi méstskych

32 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

knih novoméstské kancelare vime, Ze napfiklad méstané Nového mésta prazského,
zamozni femeslnici ¢i obchodnici, si kupovali statky v prazském okoli jiz v na pfelomu
16. a 17. stoleti, pricemz zemédélska produkce zasobovala nejen vlastni domacnost,
ale slouzila jim i jako dalsi zdroj pFijmU. Podobnym vyvojem jako Smichov prosly i dalsi
lokality v okoli Prahy jako Kosife, HluboCepy, Liben, Troja nebo Dejvice. Podrobny
vyzkum a statistiky z hlediska spole€enského statutu a poctu usedlosti s rekreaénim
charakterem v prazském okoli dosud zpracovany nebyly, ale jejich pocet na sklonku
18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti dosahoval po¢tu desitek az stovek objektd.
(19]

Prikladem takové promény ze zemédélského objektu na rekreacni mulze slouZit
usedlost Bertramka v KoSifich. Tu ziskal 1743 FrantiSek Bertram, po kterém ma nejen
jméno, ale i soucasnou podobu. Drivéjsi vinicni usedlost prestavél mezi léty 1743-
1763, kdy dostala sv(j barokné — klasicistni vzhled svnéjsSim dvouramennym
schodistém predlozenym dvornimu prGceli, zabradlim zdobenym typickou
balustradou s vykrojenymi ovaly a sallou terenou, slouZici i jako spolecensky salon,
s pfimym vystupem do horni partie zahrady. V této podobé koupili usedlost v roce
1784 hudebnici manzelé Duskovi, ktefi usedlost pouzivali nejen pro spolecenska
setkani svych pratel, ale také jako zkusebnu a koncertni salon. Opakované u nich byl
hostem a komponoval zde Wolfgang Amadeus Mozart. [20] Také nékteré dalsi
smichovské usedlosti (Bukvojka, Klamovka) byly v té dobé jakymisi kulturnimi centry,
kde se schazeli umeélci, hralo se divadlo, provozovaly hudebni predstaveni, nebo se
dokonce odehravaly schiizky svobodnych zednar(. Co se tyce spolecnych formalnich
znakl téchto staveb, nachazime u nich vnéjsi predloZené schodisté, prabéznou
otevienou verandu podél dvorniho priceli, poskytujici pristfesi i pfi nepfizni pocasi
s typickou balustradou prolomenou otvory mezi pilirky. Tuto podobu nalézame u rady
smichovskych a kosifskych usedlosti adaptovanych na sklonku 18. stoleti pro
rekreacni Gclely (Hrebenka, Kotlafka). Pozornost je soustfedéna, stejné jako u
Dientzenhoferovy smichovské vily, na zahradni (dvorni) priceli a komunikaci domu se
zahradou. Novym prvek je propojeni interiéru s exteriérem prostrednictvi vnéjsich
schodist, otevienych logiii a zastfeSenych verand.

EMPIROVA PREDMESTSKA PRAZSKA VILA A OSVICENSKE PROJEKTY VEREIJNYCH
PARKU

Paralelné s vyuzitim starSich vini¢nich a zemédélskych usedlosti jako priméstskych vil
pro letni bydleni vznikaly po roce 1800 na uzemi budouci velké Prahy jiz i novostavby
klasicistnich a empirovych vil. Tyto jiz predstavuji slohové Cisty a vyhranény typ.
Nezfidka souvisi s prvopocatky turismu a s jejich vznikem se poji parkové Upravy
celych vétsich Uzemi. Takovy Ucel méla zajimava vila osvicenského reformatora a
humanisty Josefa Igndce Bucka situovana postavend kolem roku 1800 v Bubencdi.
Bucek zde v roce 1786 zakoupil rozlehlé pozemky a zalozil zde dnes jiz neexistujici
sady vyuZzivajici pfirozeny potencial zalesnéné rokle s protékajicim potokem. [21] Na
terénni hrané byla na vyvyseném misté zaloZena empirovd vila s predsazenym
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portikem ve formé tetrastylu, za kterym byl pro pohodli vyletnikli zfizen sal
s restauraci. Dnes jiz neexistujici Buckova vila stala na pocatku vilové zastavby dnesni
ulice Chitussiho v Bubenci, zapocaté o stoleti pozdéji. Podobnym filantropicky
zamérenou fundaci ve stylu osvicenstvi byly i dalsi realizované sadové a parkové
Upravy: Wimmerovy sady na Vinohradech, okrasna zahrada Rosenthal v Karliné nebo
experimentalni botanickd zahrada Kanalka. VSechny tyto krajinarské pociny zanikly
v souvislosti se vznikem prazskych predmeésti v 19. stoleti s pravidelnou uli¢ni siti a
souvislou zastavbou ¢inzovnimi domy. Klasicistni vila postavena kolem roku 1824 na
ostrové Stvanice, byla plvodné vyuzivdna jako restauraéni podnik s taneénim sélem
pro vyletniky. [22] V patfe snad bylo nabizeno ubytovani, podobné jako Buckova vila
obsahovala restauracni i rezidencni ¢ast. Setkavame se zde s dllezitym fenoménem
vyletni restaurace, které budou podstatné i pfi zakladani prfiméstskych villegiatur
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti.

i
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Obr. 1.: Buckova vila v Bubendi (zdroj: https.//www.bubenec.eu/buckovy-sady/)

Prikladem ryze rezidencnich klasicistnich vil je vila zemského rady Karla Emanuela
Richtera na Klarové, stavéna po roce 1832 [23], vila chirurga a pozdéji velkostatkare
Karla Lumbeho na Hradc¢anech z roku 1852 nebo asi nejznaméjsi klasicistni vila —
letohradek Kinskych. Vila slouZici jako letni sidlo hrabat Kinskych byla postavena
v letech 1827-31 podle navrhu dvorského architekta J. Kocha na pozemcich byvalych
vinic na Upati Petfina skoupenim pozemk( ctyf plvodnich usedlosti na svahu pod
Petfinem. Soucasné byl vybudovan i rozlehly anglicky park, jehoZ soucasti byla i
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Svycarna a sklenik. Na konceptu zahrady pracoval zahradni architekt Friedrich
Wiinscher a knizeci zaméstnanec a botanik Franz Xaver Hohnel. [24] Neni bez
zajimavosti, Ze vtésné blizkosti existovala starSi jezuitska botanickda zahrada
s pavilonem, zaloZend na tradici a snad i pozemcich jiz zminované slavné
kartuzidnskou zahradu P. Marie, jez byla soucasti kartuzidnského klastera ze 14.
stoleti. Kontinuita zahradniho — rekrea¢niho vyuziti uzemi — méla na praiském
Smichové dlouhou tradici a Ize ji o¢ekavat na dalSich mistech nékterych mistech velké
Prahy na misté budoucich vilovych zahradnich Ctvrti.

NEORENESANCNI VILY PRAZSKYCH PRUMYSLNIKU - OzZVUKY TOSKANSKA NA
PRAZSKYCH VINOHRADECH A V LIBOCI

Na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti pfichazi zcela novy impuls ve stylu prazské vilové
architektury. Skupina bohatych prazskych primysinikd a obchodnik(l jednoznacné
ztotoznuje své podnikatelské schopnosti a rostouci politicky vliv s tradici italskych
renesancnich velmozl [25] a znami tvlrci Ceské neorenesance pro né vytvari slohové
Cisté italizujici vily, které v prazském prostiedi doznivajiciho klasicismu plsobi velmi
progresivné. Od sedmdesdtych let 19. stoleti se tak ustaluje podoba pFiméstské
neorenesancni vily, vlastné prvni jednotici styl, ktery doznal vétsi produkce. Nebyla to
ostatné pouze zvla$tnost Cech, toskansky nebo florentinsky styl byl v obdobi
historismu oblibeny po celé Evropé. A nebyla to jen vysada Prahy. Neorenesancni vily,
i kdyz vice klasickych forem, si stavi pfislusnici bohaté burZoazie i v dalSich ceskych
pramyslovych centrech a méstech, ktera se v té dobé dynamicky rozvijela (Liberec,
Sumperk, Olomouc). Stejné jako v Praze se zde v poloving 70. let za&inaji vily
seskupovat do prvnich soubor(l a vznikaji tak zarodky prvnich vilovych ¢tvrti.

Na pocatku této formdlni skupiny, kterou do znacné miry predznamenava, stoji
Lipmannova vila v prazské Bubenci, jeden z prvnich priklad( florentinského stylu. Vila
slouZila bankéfi Josefu Lipmannovi, ktery byl politicky ¢inny (byl radnim za Staré
Mésto Prazské). [26] Spolu s Ignacem Ullmannem ji projektoval Antonin Barvitius,
ktery zde zlrocil nedavné italské zkusSenosti a svédom si vyznamu této stavby,
publikoval odlvodnéni pouZité slohové formy v dobovém tisku. [27] Asymetrii
v kompozici hmot a pldorysu chapal jako vyraz tvirci svobody. Pravé ve svobodném a
tvaréim pouZiti renesancnich forem a v odklonu od symetrie a pfisnych slohovych
kanonl je nutno vidét pocatek modernistickych tendenci v architekture. Na stavbé
samotné spatfujeme radu detaild, které jsou typické i pro vSenorské vily z prvni faze
vystavby zdejsi villegiatury. Na narozi je umisténa véz s otevienou arkadou v patie,
ktera ma pripominat zvonicky italskych goticko-renesancnich usedlosti. Na stfechach
o nizkém sklonu jsou umistény vétrné korouhvicky. Vyzdobny aparat fasad zahrnuje
narozni bosaze, omitkové pasovani, polokruhové zaklenutd okna a pribéiné vlysy
zdobené malbou nebo sgrafitem. Italska inspirace k Lipmannové vile byva spatfovana
nikoli v palladianskych vilovych kompozicich, které jsou pfisné symetrické, nybrz
v malebnych usedlostech na toskanském venkové [28], jejichz pUdorys i obrys je
nepravidelny a ¢lenity jako vysledek rostlého postupného stavebniho vyvoje. Snaha o
hravou revokaci slunného Toskanska byla snad ponékud zamérnd a uméle
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komponovand, presto nepostradala jisty plvab, kterym dokazala v nasledujicim
desetileti oslovit fadu stavebnik(i budoucich pfiméstskych letnich vil v okoli Prahy.

55 Tl

- _QT‘?N-\“-,
Obr. 2.: Toskanska vila (zdroj: BaZant J. PraZské vily Pod kridly Mika. Eseje o praZské
neorenesanci v druhé poloviné 19. stoleti, Praha: Koniasch Latin Press; 1994: 130 / Kresba: Jan
BazZant)

O malo mladsi je Grobeho vila na Vinohradech, kterou tentokrat projektoval Antonin
Barvitius sJosefem Schulzem a kterda predstavuje docela jiny formalni svét
neorenesance tihnouci k mnohem vice tradicnim formam a monumentalité.
Vystavéna byla na pozemcich byvalé vini¢ni usedlosti Horni Landhauska v letech
vystavéna v letech, 1870-1874. Stavebnik vily Mofic Grobe se vypracoval z pouhého
pfiru¢iho a prokuristy aZz na spolecnika firmy Lanna a stal se osobnim pfritelem
Vojtécha Lanny. Ziskal velké jméni, skoupil a reguloval rozlehlé pozemky na uzemi
budoucich Vinohrad a zalozil zde velky park, dnesni Havlickovy sady. Spinil si svij sen
o vystavbé velkého rodinného sidla, které navazuje na aristokratické vzory. [29]
V budoucich vilovych koloniich nebude pro tak monumentalni stavby misto a jejich
vyvoj se bude ubirat smérem k intimnéjsim a hravéjsim formam florentinského nebo
alpského stylu.

Schubertova vila v Liboci z roku 1875 je dnes bohuZel opusténd a hrozi ji postupna
devastace. [30] Projektovana byla pro praiského pravnika a politika Eduarda
Schuberta. Autorem projektu byl stavebniklv syn architekt, ktery studoval u
Theophila Hansena a Gotfrieda Sempera a studium zakoncil pobytem v Itdlii v roce
1870, odkud si privezl ¢erstvou inspiraci pro svoji prazskou vilu. Libocka vila je snad
nejCistsi ukazkou maddniho florentinského nebo toskanského stylu se vsemi jeho
naleZitostmi: rozeklanou malebnou siluetou, skupenim hmot, vézi s nizkou stanovou
stfechou a korouhvickou, otevienou loggii v patfe. Autorem kartond pro sgrafita pod
loggii byl projektantlv starsi bratr Victor Schubert von Soldern. Motivem sgrafitové
vyzdoby byly alegorizujici ,tfi casy rocni, jeZ méstdci travi v letohradkdch". [31]
Typicky barokni ndmét ctvera roc¢nich obdobi je zde transformovan s nadsazkou a
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humorem. Prvek humoru a hficky, ostatné spojeny s novovékymi letohradky od jejich
pocatku, zde znovu oZiva ve spojeni snovou Kklientelou a je vSudypfitomny
v interiérové vyzdobé Lannovy vily v Bubendi z let 1870-1872. [32]

G e P
Obr. 3.: Schubertova vila v Liboci (zdroj: https.//www.slavnevily.cz/vily/praha/schubertova-vila)

L ; 4
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Obr. 4.: Antonin Barvitius. Skica vily ve florentinském stylu (zdroj: BaZant J. PraZské vily Pod

kridly Mika. Eseje o praZské neorenesanci v druhé poloviné 19. stoleti, Praha: Koniasch Latin
Press; 1994: 130)
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VZNIK PRVNiCH VILOVYCH KOLONIi — OD SOLITERU K SOUBORU

S prvnim pokusem o zaloZeni vilové Ctvrti — villegiatury — se setkdvame v Londyné
v prvni Ctvrtiné 19. stoleti, je spojen se jménem architekta Johna Nashe. Tento
architekt, odpovédny za vzhled velké C¢asti Londyna navrhoval i zastavbu kolem
Regent’s Park. Na okraji tradi¢ni zastavby cinZovnimi klasicistnimi domy navrhl
novinku — dva vilové soubory (Park Village East a Park Village West) po stranach
umélého kanalu Regent’s Canal. Oteviené schema tohoto novatorského
urbanistického souboru predznamenalo dalsi vyvoj vedouci az ke konceptim
zahradnich mést. Doslo k pfelomovému vnimani vtom smyslu, Ze i vila umisténa
v dostate¢né vzdalenosti od dalsi vily mdze svym majiteliim pfinést stejnou kvalitu
bydleni v pfirodnim prostfedi jako soliterni rezidence. Dullezité bylo umisténi u
vodniho toku podél soubézné vedouci cesty.

\ o\l i

W AULT AY c/B23
BULT JETHEEY #2)- 1824
U AULT AFTEL 36

TAKEN FAROM LN TEMPORARY PAPS

GloustsTEA

M EERE RS R Park Village East

Obr. 5.: Park Village East V Loyn. ransticky koncept a dobovy pohled (zdroj: Svacha R.
Slavné vily stfedoceského kraje. Praha: Foibos Books; 2010, 315 p.)
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U nds zacaly prvni vilové soubory vznikat na pfelomu 60 a 70. let 19. stoleti. V Praze
nejprve na zapadnim okraji historického mésta za hradbami, v Bubenci a Liboci a
v podstaté soubézné i v prazském okoli, v pfirodnich turisticky oblibenych lokalitach
dostupnych po Zeleznici: Roztokach, VSenorech a Senohrabech.

03

*VSenory Villovd &tvrt

Obr. 6.: Vsenorska villegiatura na pocdtku 20. stoleti (zdroj: Obecni knihovna ve VSenorech.
Sbirka pohlednic)

Prvni etapa zdstavby vilové ¢tvrti v Bubenci spadd do let 1870-1897, kdy vznikly prvni
neorenesancni vily pfi dnesni ulici Pelléova: Lannova, Petschkové, Pelléova a tzv.
Potlckovy domy [32] rozestavéné v pomérné velkorysych vzdalenostech podél tfidy
pfimo navazujici na novou Chotkovu silnici, stoupajici v serpentinach od
malostranského Klarova az na Spejchar. Jedzila tu prvni konéspteika, ktera spojila
prazské historické centrum se Stromovkou se zastavkou v misté dnesniho dejvického
nadrazi, pozdéji soucasti Bustéhradské drahy Dobra dopravni obsluznost, pfimé
spojeni s centrem Prahy, zelené prostfedi na horni Urovni vitavské terasy u cesty
vedouci ke Stromovce, to vie zakladalo skvély potencidl budouci rezidencni vilové
Ctvrti.

Dalezitym impulsem pro vznik vilové kolonie v Roztokach u Prahy se stala vystavba
prazské drazdanské drahy vroce 1851, ktera propojila oblibenou lokalitu Tichého
udoli s Prahou. V roce 1861 zde koupil prazsky advokat a politik Frantisek Augustin
Brauener objekt byvalého mlyna, ktery se stal centrem spoleenského Zivota a
krystalizacnim jadrem zdejsi villegiatury. Zasluhu o rozvoj villegiatury mél majitel
roztockého panstvi Josef Leder (od 1839), ktery umoznil parcelaci pozemkd a vystavél
pobliz potoka s vyhledem do udoli zahradni restauraci V haji. Zastavba Tichého udoli
se rozvijela podél hlavni komunikace soubéiné s potokem. Nejstarsi skupinu tvofi
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trojice rezidencnich vil ¢p. 97, 98 a 99 obklopend velkymi zahradami, kterou
projektoval v roce 1874 stavebni inZenyr Antonin Rosenberger. [33] Formalni pojeti
zdejsich vil je odliSné od florentinského a neorenesancniho stylu prazskych vil.
Klasicizujici neorenesancni tvaroslovi je zde kombinovano s prvky tzv. alpského nebo
Svycarského stylu. K typickym znakdm patfi dfevéné prvky, které romanticky doplniuji
klasické clenéni fasad: dfevéné verandy s vyfezavanymi prvky, vysuté stresni krokve

s motivem akroterii, podstresni dievéné krize ve stitech, drevéné vstupni portiky a
zabradli.

Obr. 7.: zka nejsars’/'rstv vilové zstavb v Senohrabech (zdroj: Kas’par V. Senohraby na
dobovych pohlednicich a fotografiich. Senohraby: obec Senohraby; 2016)

Tento alpsky styl byl oblibeny u turistickych chat a penzion(l a uplatnil se i ve vystavbé
lazeriskych domu. Prikladem mohou byt vilové lazeriské domy stavéné na severnim
zalesnéném svahu nad kolonadou, charakterem pfipominajici vystavbu prvni faze
roztocké i vSenorské villegiatury. Obdobny charakter vykazuji i prvni vily vystavéné
vramci prvni vilové ¢tvrti na Nové ulici v Olomouci, zdpadné od méstského centra
z iniciativy mistniho politika a Zurnalisty Wilibalda Miillera. Ten zde chtél po vzoru
Vidné vystavét moderni obytnou ¢tvrt. Stavitel Johann Aulegk rozparceloval Gzemi na
devét ¢tvercovych a trojuhelnikovych blokl uréenych pro rodinné a c¢inZzovni domy a
vysel pfitom z regulaéniho planu méstského stavebniho Uradu z roku 1885. K
nejstarsim domim zbudovanym v reZii SpoleCnosti patfila pravé vila Willibalda
Miullera vystavénd na pldorysu pismene T, kombinujici klasicistni tvaroslovi
s drevénymi detaily v alpském stylu. Podobny charakter ma jesté nékolik sousednich
objektl, pldnovana Gfednickd ctvrt s vzorovymi vilovymi domy vSak zlstala torzem

40 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

pGvodniho zdméru. [34] Regulaéni plan Sumperka z roku 1872, jeho? autorem je
Franz Oesterreicher, polozil zaklady pravidelné uli¢ni sité jihovychodné od centra a
propojil je s nové vybudovanym nadrazim. Od sedmdesatych let zde vznikala fada
historizujicich vil mistniho architekta Georga Bergera v blizkosti parku s dominantou
neorenesanc¢ni vily od architekta Carla Seidla. [35]

Obr. 8.: Dievénd veranda vily Spahovka v Kutné Hore (zdroj: Svacha R. Slavné vily stfedoceského
kraje. Praha: Foibos Books; 2010, 315 p.)

ZaloZeni a prvni faze vystavby villegiatury ve Vsenorech u Prahy

V roce 1837 koupil cesky podnikatel vsenorské panstvi Vincenc Nol¢ je v moderni
velkostatek. Pocatek a vyvoj vsenorské villegiatury je spjat s plsobenim jeho syna
Jana Nolce, ktery umoznil parcelaci pozemkd na svém panstvi pro stavbu letnich vil.
Diky svym kontaktim privedl do villegiatury spolecensky Zivot, jehoZ centrum bylo
v nové zaloZzeném spoleCenském sdle s restauraci a hotelem v tzv. Velké vile Nol¢
postavené v roce 1874. V okoli vily Nol¢ byl nasledné z iniciativy nové zaloZeného
okraslovaciho spolku vybudovdn rozsahly krajinarsky park s kapli a vyhlidkovym
glorietem. [36] VSenorska villegiatura byla nejstarSi v udoli Berounky, nasledovana
Dobfichovicemi a Revnicemi. Vily prvni faze (1860-1880) vznikaly soubé&Zné na dvou
lokalitach: u potoka nad zdmkem a u rybnika v podzamdi. Nejstarsi skupina vil
sdruzend kolem velké vily Nol¢ (Cp. 246, 249 a uZ byla vysledkem developerskych
aktivit dalSich soukromnikd — Vojtécha Sedlaka, inZenyra plzersko — bfeznovské drahy
a stavitele Augusta Viska (¢p. 253, 257), jehoz syn byl pozdéji starostou Vinohrad. [37]
Slohové vsSenorské vily Cerpaji inspiraci jak z florentinského, tak alpského stylu.
Podrobny prizkum vsenorské villegiatury pravé probihd a jeho vysledky budou
publikovany v roce 2026.
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Obr. 10.: Rekonstrukce puvodni podoby Viskovy vily ve VSenorech (kresba Viktor BlaZek)
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ZAVER

Vila jako stavebni typ existuje od novovéku jako nedilna (i kdyZ do poloviny 19. stoleti
minoritni) soucast déjin ceské architektury. Snaha o unik do soukromi a idylického
pfirodniho prosttedi, vybudovani bezpecného utocisté pro partnersky a rodinny Zivot
pro chvile odpocinku od profesnich povinnosti je fenoménem doprovazejicim
architekturu v ¢eskych zemich od 16. stoleti, doprovazena vytvarenim vyhovujicich
typd rezidencni architektury. Pfirozené se v nejstarsim obdobi tykd aristokratickych
Spicek spolecnosti, od 18. stoleti vSak ¢im dal vice i intelektudlt a umélct, alespori co
se prazskych mést tyCe. Fenomén tzv. druhého bydleni a vilové architektury tak nelze
spojovat aZz s primyslovym rozvojem mést v 19. stoleti. Druha polovina 19. stoleti
nicméné znamenala zasadni impuls pro vznik vily jako moderniho rodinného domu.
V ndvaznosti na tradi¢ni rekreacni oblasti na Uzemi velké Prahy vznikaji od konce 60.
let zarodky prvnich vilovych ctvrti a témér soubézné s tim jsou poloZeny i zaklady
villegiatur v okoli Prahy diky novému Zelezni¢nimu spojeni. Stavebnici z fad vyssi
stfredni tridy, burZoazie a intelektudld, nachazi inspiraci v neorenesanc¢nim a
klasicizujicim tvaroslovi vil s ozvuky alpského stylu. Svobodné nakladani se slohovymi
vzory pFiméstskych letnich vil vduchu eklektismu pfedznamenava vyvoj moderni
vilové architektury ve 20. stoleti.
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ARCHITECTURAL AND CONSTRUCTION INTERVENTIONS AT PRAGUE CASTLE IN THE
1970S AND 1980S

ARCHITEKTONICKE A STAVEBNi INTERVENCE NA PRAZSKEM HRADE
V 70. A 80. LETECH 20. STOLETI (cz, sk)

SNORBERT, Martin

Katedra architektury, Fakulta stavebni, CVUT v Praze
martin.snorbert@fsv.cvut.cz

Abstract (in English):

The presented contribution summarizes doctoral research investigating architectural and
construction interventions in the Prague Castle area in the period of the 1970s and 1980s. It
focuses on the building interventions whose design or implementation took place in the period
under study. Firstly, the position of architects working directly at the Castle is discussed —
members of expert commissions, employees of the Chancellery of the President od the
Czechoslovak Republic and the castle studio SURPMO. The question of the castle architect is
briefly discussed. This is followed by a general description and a list of interventions in the
period. The three most important interventions are examined in detail — the reconstruction of
the St. George Monastery for the needs of the National Gallery, the reconstruction of the
Spanish Hall, the Rudolf Gallery and the West Wing, and the reconstruction of the Lobkowicz
Palace. Attention is also paid to the modifications associated with President Gustav Husak and
construction interventions required to ensure the technical functioning of Prague Castle.
Unrealised projects and visions that could have influenced the appearance od the Castle and its
surroundings are not neglected either.

Keywords (in English):
monument care; Prague Castle; architectural interventions; old and new; reuse; expert
commissions; SURPMO

Abstrakt (v jazyce prispévku):

Prezentovany ptispévek shrnuje doktorsky vyzkum zkoumajici architektonické a stavebni
intervence v arealu Prazského hradu v obdobi 70. a 80. let. Vénuje se stavebnim zasahim,
jejichz projekt ¢i realizace vznikaly ve zkoumaném obdobi. Nejprve je probirano postaveni
architektd pracujicich pfimo na Hradé — ¢lenové odbornych komisi, zaméstnanci Kancelare
prezidenta republiky CSSR a hradniho ateliéru SURPMO. Struéné se zabyva otazkou hradniho
architekta. Ndasleduje obecny popis a vycet intervenci v daném obdobi. Podrobnéji jsou
zkoumany tfi nejvyznamnéjsi intervence — prestavba Jirského klastera pro potreby Narodni
galerie, rekonstrukce Spanélského salu, Rudolfovy galerie a zapadniho kiidla a rekonstrukce
Lobkovického paldce. Pozornost je taktéZ vénovana Upravam spojenym s prezidentem
Gustdvem Husakem a stavebnim zasahim, které si vyzadalo zajisténi technického fungovani
Prazského hradu. Nejsou opomijeny ani nerealizované projekty a vize, které mohly ovlivnit
podobu Hradu a jeho okoli.

Klicova slova (v jazyce prispévku, klicova slova oddélena strednikem):
pamatkova péce; Prazsky hrad; architektonické intervence; staré a nové; nové vyuziti; odborné
komise; SURPMO
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uvoD

Doktorsky vyzkum autora zkouma architektonické zasahy v aredlu Prazského hradu
v obdobi normalizace (obdobi 70. a 80. let). Tato doba neni zatim pfiliS prozkoumana.
Zpocatku je obecné probirano postaveni architektdl na Hradé, kde v té dobé pusobily
odborné komise a subkomise, jejichz slozeni bylo ovlivnéno normalizanimi
provérkami. Architekti a architekti taktéz pUsobily jako zaméstnanci nékterych
odbord Kanceldfe prezidenta CSSR a jako zaméstnanci tzv. hradniho ateliéru
SURPMO. P¥ispévek se zaobird intervencemi, jejich? projekt nebo realizace se
odehraly ve daném obdobi. Na pfikladu profesora Jana Sokola jsou probirany i
nerealizované projekty a vize, které mohly ovlivnit podobu a okoli Prazského hradu.
Navrhoval naptiklad Gpravy v katedrale sv. Vita, Upravy ve Starém paldci a urbanisticky
generel. Realizované stavebni zasahy ze 70. let jsou prezentovany na prikladu dvou
akci, které byly probirany i v tehdejsich odbornych periodikach®. Prvni z nich byla
prestavba Jifského klastera pro potfeby Narodni galerie (projekt Frantiska Cubra a
Josefa Pilafe), druha pak byla pojmenovana jako rekonstrukce Spanélského salu,
Rudolfovy galerie a zapadniho kfidla Prazského hradu. Z 80. let je blizSi pohled
vénovan projektu Zderika Holzela (a po jeho smrti jeho spolupracovnikim) na
prestavbu Lobkovického palace pro expozice Narodniho muzea. Mnoho z intervenci je
spojeno s architekty z hradniho ateliéru SURPMO. Objevuji se jména jako Karel Firbas,
Bohumil Pirout, Pavel Kupka, Miloslav Burian, Marie Svabova, Véra Hlavackova, Eva
RuZickova. Podklady k vyzkumu jsou Eerpdny z archivnich zdroji?, dobové i soucasné
literatury a rozhovorQ s osobami, které tehdy na Hradé pUsobily.

POSTAVENi ARCHITEKTU NA HRADE A PUSOBENIi ODBORNYCH KOMISi

Kancelar prezidenta republiky (KPR) méla mimo jiné za ukol fidit postup v Upravach
a rekonstrukcich Prazského hradu. Méla také vykondvat stdtni pamatkovou péci
vtomto aredlu, ktery ma specidlni postaveni v soustavé pamatkové péce. K témto
ucelim byla jiz vroce 1959 zaloZena ldeova rada pro pamatkovou péci a Upravy
Prazského hradu3. V roce 1968 byla zrusena usnesenim predsednictva KSC a misto ni
byla ustanovena Odborna komise pro pamatkovou péci a upravy Praiského hradu.
SlouZila jako poradni organ KPR. V pivodnim sloZeni se sesla pouze tfikrat, naposledy
15. 6. 1970. Byla tvofena vyznamnymi odborniky?, referentem komise byl Ing. arch.
Jaroslav Tajer, ¢lenem byl i vedouci KPR (JUDr. Jan Pudlak). [1]

V nésledujicich mésicich nastupujici normalizace byla feSena reorganizace zminéné
Odborné komise, v inoru 1972 bylo feseno nové sloZeni Komise a k pfedchozimu
obdobi bylo uvedeno: ,Vzhledem k tomu, Ze nékteri ¢lenové Odborné komise pro své
nesprdvné postoje v letech 1968-69 nebyli provéreni a byli zbaveni funkci z jejichZ
titulu se na prdci v komisi podileli, nebyla komise po urcitou dobu aZ do vyjasnéni
kddrové situace v prislusnych odbornych instituci svoldvdna. (..) V zdjmu zajisténi

vy

spojenych s dalsimi upravami a rekonstrukcemi PraZského hradu a s pamdtkovou péci
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v jeho aredlu, jakoZ i o dlouhodobych smérech a koncepcich jeho dalSich uprav, je
tfeba zaktivizovat cinnost Odborné komise jako poradniho orgdnu Kanceldre
presidenta republiky.” [2] Bylo naznaceno a pozdéji schvaleno nové sloZzeni Odborné
komise — jako predseda byl navrzen JUDr. Jan Pudlak (vedouci KPR), sekretaiem se stal
akad. arch. Osvald Dobert (specialista odboru stavebni a pamatkové spravy KPR),
k dal$im ¢lendm se tadili napfiklad dr. Miroslav Brazek (ministr kultury CSR), dr.
Zdének Zuska (primator hl. m. Prahy), prof. Ing. arch. Vladimir Meduna, Ing. arch.
Blahomir Borovicka, CSc. (hlavni architekt Prahy), akademik Jan Filip, dr. Vladimir
Novotny, DrSc. (SUPPOP), prof. Ing. arch. Jindfich Krise, prof. Ing. arch. Antonin Kurial,
prof. Dr. Jifi Kotalik (feditel Narodni galerie), Ing. Josef Prokdpek (vedouci odboru
stavebni a pamatkové spravy KPR). Jmenovani clend této Komise spadalo do
kompetenci prezidenta republiky, byl schvalen organizacni a jednaci rad, ktery
definoval ¢innost a Ukoly komise. [2]

Odbornda komise byla nadfazend péti pracovnim subkomisim, které byly vedeny jako
poradni organy vedouciho odboru stavebni a pamatkové spravy KPR. Jmenovani ¢lent
mél na starost vedouci KPR, nicméné jednotlivd jména byla posuzovana ptislusnym
oddélenim UV KSC. Jednalo se o Subkomisi historickou, umélecko-historickou
a archeologickou vtomto sloZeni: PhDr. Ivan Borkovsky, DrSc., PhDr. Zdenék
Smetanka, CSc., PhDr. Ing. arch. Viktor Kotrba, CSc., PhDr. Josef Krasa, CSc., doc. PhDr.
Jaromir Homolka, DrSc., prof. PhDr. Jaroslav PeSina, DrSc., prof. PhDr. Jaromir
Neumann, DrSc., PhDr. Jaromir Sip, CSc. a Zdislav Bufival. Subkomise architektonicka
a urbanisticka se skladala z téchto odbornikl: prof. Ing. arch. Jan Sokol, prof. Ing.
arch. FrantiSek Cubr, akad. arch. Vaclav Hilsky, doc. Ing. arch. Ludék Todl, doc. Ing.
arch. Jan Sedlacek, akad. arch. Vaclav Dvorak. Nasledovala Subkomise vytvarnych
umélct. K jejim ¢lenlm se fadili: prof. akad. soch. Karel Lidicky, prof. akad. mal. Karel
Soucek, doc. PhDr. Dusan Sindeléf, CSc., doc. akad. soch. Josef Soukup, akad. soch.
Miroslav Sonka, akad. mal. Martin Sladky, prof. akad. soch. Josef Malejovsky, Véclav
Fiala a akad. mal. Alena Cerméakova. Zbyvajici subkomise mély tyto nazvy: Subkomise
konstruktérd, statikii a geologli a Subkomise pro historicky archiv Praiského hradu.

3]

Hlavni Odbornd komise méla zaseddni vétsSinou jednou rocné, zatimco nejpilné&jsi
subkomise se schazela minimalné osmkrat ro¢né. Podle personalniho obsazeni lze
usoudit, Ze v subkomisich zasedali opravdovi odbornici. Dokonce u nich nebyla
poZadovana stranicka pfislusnost. Ale vzdy se tam objevil jeden ¢len s dobrym
kadrovym posudkem, ale nedoslo k politicky zdvadnému rozhodnuti. U zastreSujici
Odborné komise hrala bohuZel politickda uvédomélost vétsi roli. Objevili se v ni lidé,
které z dnesniho pohledu hodnotime spiSe negativné: napt. M. Brizek, Zd. Zuska, VI.
Meduna, Ant. Kurial. Komise a subkomise se radily mezi poradni organy, rozhodovaci
a inicia¢ni pravomoci méla KPR, potazmo UV KSC. Komise dodévaly rozhodovani punc
odbornosti, ale také dohlizely na kvalitu navrhl a plnéni Ukoll stanovenych na
jednotlivych sjezdech KSC. [4]
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Tato situace platila zejména v 70. letech, v 80. letech se Cinnost a pocet komisi
a subkomisi znaéné snizil. V&tsina zminénych subkomisi méla posledni jednani v roce
1975 nebo 1976, pouze vytvarna subkomise se schazela az do fijna 1982. Po celé
obdobi 80. let méla zasedani (nékolikrat rocné) Komise pro posuzovani investicnich
zamérl na Praiském hradu, Lesni spravy v Lanech a v zdmku v Lanech (tzv. investi¢ni
komise). Byla zalozena jiz v roce 1975 jako poradni a pomocny orgadn vedouciho KPR.
Na pocatku byli ¢leny Ing. Jifi RGZi¢ka, Ing. Josef Proklpek, JUDr. Jan Kolacny a Jan
Svoboda. Postupné se rozsifovala o dalsi pracovniky KPR, posledni setkani se konalo
15. 11. 1989. [5]

Vétsina architektd pracujicich na Prazském hradé vramci KPR byla zaméstnana
vodboru stavebni a pamatkové spravy (OSPS). Jednalo se naptiklad o Osvalda
Ddberta, Vojtécha Veverku a Viktora Prochazku. Tento odbor se v roce 1970 skladal ze
4 lidi pracujicich na sekretariatu, 6 osob na oddéleni pfipravy a realizace staveb a 13
osob na oddéleni pamatkové péce. Na konci tohoto roku (31. 12. 1970) predal Ing.
arch. Jaroslav Tajer vedeni odboru do rukou Ing. Josefu Proklpkovi. [6]

DalS$im milnikem pro tento odbor se stal rok 1978, kdy doslo k rozdéleni na odbor
stavebni a inZenyrskych siti (OSIS) a odbor pamatkové péce (OPP). OSIS pokracoval
pod vedenim Ing. Josefa Proklipka, kterého vystridal na konci 80. let Ing. Frantisek
Dohnalik. V tomto odboru pokracovali v ¢innosti Osvald Dobert a Vojtéch Veverka.
V planech ¢innosti odboru na jednotlivé roky se objevuji hlavni Ukoly jako zpfesnéni
navrhd planu investicni vystavby, planu oprav a udrzby a planu prizkumnych a
projektovych praci na dany rok, vypracovani zprav, podavani informaci o postupu
stavebnich praci a vytvoreni zaddvacich podminek pro vypracovani projektové
dokumentace, zajisténi technického provozu historickych expozici. [7]

Vedoucim OPP se stal prof. Josef Koci. Vtomto obdobi pusobil po celé zkoumané
obdobi architekt Viktor Prochazka, v pribéhu 80. let do tohoto tymu pfibyl naptiklad
architekt Petr Chotébor. Tento odbor pfispél k zachrané historicky unikatnich
pamatek, ale prispél také k jejich kulturné politickému vyuZiti (napt. poradani vystav,
koncert(). [8] Mél podil na ukolu zkvalitnéni projektové pfipravy investi¢ni vystavby a
udrzby, a to zejména zpracovanim pamadatkovych smérnic a pamatkovych stanovisek
k posuzované dokumentaci. Zajistoval a sledoval pribéh restauratorskych praci,
spolupracoval s védeckymi pracoviiti (napf. s Archeologickym Ustavem CSAV,
Narodnim muzeem, fakultami CVUT). Provadél inventarizaci viech uméleckych
predmétd a historickych fondd. Resil také zkvalitnéni a zvy$eni odborné urovné
v prlivodcovské a kustodni sluzbé. [9]

Vétsina projekt( zabyvajicich se Prazskym hradem byla vytvorena ve Statnim Ustavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd (SURPMO). SURPMO se skladalo
z nékolika rdzné velikych stfedisek, vramci stfedisek fungovalo jesté nékolik
architektonickych nezavislych skupin (ateliérd) a skupiny jednotlivych profesi. Jednou
ze soucasti bylo i architektonické stredisko 05 (tzv. hradni ateliér). Kancelai mélo
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v domech, poskytnutych KPR, v Jeleni ulici. Vedoucim byl po celd 70. a 80. |éta az do
roku 1986 architekt Karel Firbas, vystfidal ho zndmy architekt Pavel Kupka, v roce
1990 stanul v ¢ele architekt Alexander Gjuri¢. Na rozpiskach k projektdim se objevuji
jména jako Miroslav Burian, Bohumil Pirout, Marie Svabovd, Eva R(Zi¢kova, Véra
Hlavackova. V zavéru 80. let se objevuji i nova jména — Pavel Jakoubek, Petr Wollner,
Vaclav Hlavacek a lJindfiska Crickettova. Velkym pfinosem bylo i systematické
zpracovani stavebné historickych prizkum( pro témér vsechny budovy v aredlu
v letech 1965 a7 1985.

V souvislosti s Prazskym hradem neni mozné opomenout pozici hradniho architekta.
V obdobi prvni republiky i po valce tuto funkci zastavali vynikajici architekti — Josip
Ple¢nik, Otto Rothmayer, Pavel Jandk a v 60. letech neoficidlné Jaroslav Fragner.
V celém sledovaném obdobi tato pozice oficidlné neexistovala. Z rozhovoru s tehdy
mladsimi architekty spojenymi s Hradem vyplynulo, Ze se k této funkci nejvice blizil
akad. arch. Osvald Débert. Dalsi pamétnice (architektka Svabova) ho jmenovala jako
zastupce investora, jako vedouciho stavebniho odboru. Jako osobu, se kterou
konzultovala navrhované Upravy a zapracovavala jeho prfipominky. Naopak architekt
Viktor Prochazka v rozhovoru hovofil o tom, Ze ho takto nikdy nevnimal, ale uznal
jeho dlileZitost a také ho mylné tituloval jako vedouciho stavebniho odboru. [10]

Architekt Dobert v KPR pracoval mezi lety 1971-1982, externé pusobil jako pedagog
na VUT vBrné a AVU v Praze. Byl zaméstnan jako specialista na odboru stavebni
a pamatkové spravy, vroce 1972 byl jmenovan sekretdafem Odborné komise pro
pamatkovou péci a Upravy Praiského hradu. Na Hrad pfichdzel jiz se znacnym
renomé®. Zrozhovorli a dokumentd vyplynulo, 7e mohl zajit zfejmé kdykoliv za
prezidentem Husakem, mival hlavni slovo, byl vidc¢i osobnosti, byl nejspis povéren
supervizi pro prezidentskou kanceldr. Sdm vétsinou na Hradé neprojektoval (kromé
nékolika studii a mensich ndvrh(), ale byl tim, kdo v Odborné komisi a pfi jednani
s projektanty hajil zajmy prezidenta, potazmo KPR. [10]

ARCHITEKTONICKE INTERVENCE V 70. A 80. LETECH

Dobrou predstavu Ize ziskat na zdkladé zapist z jednéani odbornych komisi a subkomisi
a z dokumentd stavebniho odboru. Pro prvni vhled poslouzi zdznam o rozestavénych
stavbach z konce roku 1970. Jsou v ném zminovany telefonni kabiny a pfislusenstvi
(tato akce dokonéena, nebot se ¢ekalo na definitivni rozhodnuti o uspofadani Nového
hradu a severniho k¥idla — mél byt obracen provoz Spanélského salu), dlazba IIl.
nadvori, upravy baziliky sv. Jifi (bylo predjedndno, Ze zlstane mausoleem
Pfemyslovc( a povoleni cirkevni obfadll cca 2x rocné), Jifsky klaster (blize probirano
v nasledujici kapitole), dpravy domut ép. 39, 40 a 198 (souvisejici s dostavbou
Severniho parkanu od lJifského klastera po Paccasiho branu), véz Mihulka (s
doporucenim pokracovat v zasazich dle pamatkarskych smérnic a realizovat projekt
architektky RGzi¢kové), upravy doml ép. 30 a 31 (projekt architekta Hélzela),
Micovna (architekt Prochazka byl povéren vypracovanim celkového programu vsech
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Uprav). Autor dokumentu pfipsal i nékolik vét k jednotlivym problémdm pfipravy.
Doporucoval urychlené pokracovat v rekonstrukci Severniho parkanu, pokracovat ve
vydlazbé zbyvajicich prostor (ulice Vikarska, Jirska, U Daliborky a lJifské nameésti).
Kladné hodnotil pripravované Upravy Starého palace od architekta Sokola, nicméné
navrhoval znovu cely projekt zvaZit. Radil pfistoupit k podrobnéjSimu feSeni zahrad
Prazského hradu. Neprodlené se mély zahdjit prace na rekonstrukci Nového hradu.
Doporucil pokracovat vjednani o zfizeni stavenisté mimo aredl Hradu. Navrhoval
znovu definovat vztahy mezi odborem stavebni a pamatkové spravy a odborem
vnitfni spravy. [6]

Dalsi informace ziskavame z dokumentu s ndzvem Program obnovy a péce o Prazsky
hrad v letech 1981-1990. Pro vyzkum je nejdllezitéjsi ¢asti Souhrnna charakteristika
Uprav, rekonstrukénich a restauratorskych praci a dalsich ¢innosti v letech 1971-1980.
Tento dokument byl vytvoren pro poradu vedouciho KPR, kterd probéhla 2. 12. 1981.
Jsou zde vypsany tyto vyznamné akce: rekonstrukce Lviho dvora (dokonéena v roce
1972) zajistila vznik 4 bytovych jednotek, socidlniho zafizeni pracovnik(i zahrad
a provozovny restauracniho typu. Obnova a modernizace automatické telefonni
ustfedny umoznila spolehlivéjsi telefonni provoz (1973). Rekonstrukci lJifského
klastera (1975) byl vytvofeny nové prostory pro vystavy a expozice Narodni galerie.
Rekonstrukce Spanélského séalu, Rudolfovy galerie a Zapadniho k¥idla (1976)
umoznila lépe zpfistupnit tyto saly a vybavit je odpovidajicim zafizenim, vytvorit
vstupni prostory a socialni zazemi k obéma salim. Vroce 1977 byla dokoncena
rekonstrukce obytnych doma ¢.p. 40 a 198. Vytvorily se zde nové prostory pro
ordinaci praktického a zubniho Iékare, fotolaboratot, fotoarchiv a restauratorskou
dilnu. Roku 1979 probéhla rekonstrukce a modernizace casti Jizniho kfidla. Soucasné
s touto rekonstrukci byla dispozicné upravena cast Ill. patra. Modernizace interiér( a
technického vybaveni Jizniho vybézku byla dokoncena roku 1980. Mistnosti v pfizemi
byly prestavény na pfijimaci saldny, byly modernizovany interiéry 1., Il. a lll. patra. Ve
stejném roce probéhla komplexni oprava vnéjsich plasti objektl 1. nadvofi. Dile
probihala ve vybranych objektech PH prestavba elektrickych rozvodli z napéti 120
V na 220 V, doslo k predlazdéni Zlaté ulicky, zbudovani nékterych etap severniho
kolektoru a provedeni celé fady drobnéjsich generalnich oprav. V dokumentu zaznélo
i obecné zhodnoceni celého desetileti: ,V prubéhu let 1971-1980 bylo dokonceno 22
rozsahlejsich investicnich a rekonstrukcnich akci. Vcelku bylo vynaloZeno na zlepseni
technického stavu vybranych objekti a prostor PraZského hradu témér 350 mil. KCs,
Z toho v letech 1976—1980 230 mil. K¢.” [11]

Informace o intervencich a opravach z obdobi 7. pétiletky (1981-1985) jsou obsazeny
v dokumentu, ktery byl zpracovén vedoucimi odborti KPR pro XVII. sjezd KSC, jeho?
zasedani probihalo od 24. do 28. bfezna 1986. Jsou zde mimo jiné vypsany i
rozhodujici investicni akce a rozsahlejSi opravy. Na zacatku je pozornost vénovana
rozestavénym akcim, jejichZ realizace byly zahajeny v predchozim obdobi. Nejprve je
zminén Lobkovicky palac, u néhoz zacala komplexni rekonstrukce jiz v roce 1973.
Generalnim projektantem byl SURPMO a dodavatelem Praisky stavebni podnik. Je
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uvadéno, Ze rekonstrukce bude dokoncena do roku 1986 a objekt bude preddn do
uzivani Ndrodnimu muzeu, které zde bude prezentovat historickou expozici. Dalsi
rozestavéna akce byla pojmenovana Slevarna — kolektor objekt 2A. Jednalo se o
stavbu dalSiho Useku Severniho kolektoru, jehoz vystavba zapocala vroce 1978,
stavba byla dokoncena v bifeznu 1983 a kolaudace probéhla v roce 1985. Mezi lety
1979 a 1981 probéhly vnitfni Gpravy a osvétleni v Jitské bazilice. Béhem téchto
Uprav byly zavedeny nové elektroinstalace, zvétSena kvalita vnitfniho osvétleni a
pribyl novy mobiliaf, ktery byl vyuZit pro poradani komornich koncertl a jinych
kulturnich akci. [12]

V pribéhu 7. pétiletky doslo k realizaci oprav fasad a stfesnich plasti ve vétsim
rozsahu, neZz bylo plivodné uvazovano. Fasady na I. a Il. nadvofi byly provedeny
vletech 1981-83, fasady na IIl. 1983-85, zdpadni priceli Starého palace bylo
dokonceno v kvétnu 1985. Fasady severniho priceli byly uskutec¢nény v roce 1983,
fasady v oblasti PraSného mostu, Jizdarenského dvora véetné celé lJizdarny byly
opraveny v letech 1984—85. V roce 1985 byla také ukoncena realizace fasady objektu
Cp. 2 smérem do lJiznich zahrad. Mimo plan byly provedeny fasady objekt( ¢p. 8, 9 a
10. Vtomto pétiletém obdobi byly dokonceny opravy témér vsech objektl Hradu.
Dalsi zasahy s cilem ziskat vhodné skladovaci plochy a dilenské prostory pro KPR i pro
dodavatele probéhly vobjektu lJizddrny Pohorelec vletech 1981-1985. Ve
strojovnach pod Spanélskym salem byly obnoveny doZilé elektroinstalace a vétrani
strojoven. Upravy byly zahdjeny v roce 1983, ukonéeny s vadami a nedodélky v roce
1984, pricemz definitivni odstranéni téchto nedostatkl a kolaudace probéhla roku
1985. Stavebni prace u domu €p. 73 v Kanovnické ulici mezi lety 1983 a 1985 vedly
k modernizaci bytového fondu s byty nizké kategorie, byly provedeny podnikem
Prazska stavebni obnova, projekt vznikl pod vedenim Projektového ustavu hl. m.
Prahy. Vzniklo zde 22 novych kvalitnich bytl. Rekonstrukce prostoru Slévarny
probihala v obdobi 1981-1985, byl zde vytvofen prlchozi prostor jako soucast
uvazované severni prohlidkové trasy pfes Mihulku. Prostor mél byt vyuZit pro malé
obcerstveni, prodej suvenyr(, ptripadné pro mensi prileZitostné vystavy. Projektovou
dokumentaci vypracoval SURPMO, stavebni prace zajistoval Prazsky stavebni podnik.
Dalsi akci byla rekonstrukce a posileni vnitfnich rozvodi elektrické energie, zlepseni
osvétleni, obnova a doplnéni elektrické pozarni signalizace v objektu katedrdly sv.
Vita. Prace probihaly od roku 1983 a mély byt dokonceny ke konci roku 1986.
Rekonstrukce domu ¢.p. 10 v Jifské ulici méla prinést dalsi byty a ubytovnu pro
potfeby KPR. Upravy probihaly vletech 1983-1985, definitivni dokonceni bylo
naplanovdno na bfezen 1986. Dalsi predpokladanou stavbou se stala rekonstrukce
instalaci v Domu ceskoslovenskych déti. Cilem bylo obnovit elektrické a TZB instalace
a Ustfedni vytapéni. Pavodni plan predpokladal stavebni Upravy mezi léty 1983 a
1985, ale kvili navaznosti na dalsi akce (generalni reseni inZzenyrskych siti) se posunul
zacatek stavby na rok 1987. Dalsi akce byla vyvolana problémem zatékani do garazi
pod terasou Jizdarny Prazského hradu. Vtomto objektu byly provedeny zdsahy ke
zlepseni provozniho stavu budovy, byla zvySena uroven technického vybaveni, byl
opraven krov, stfecha a cely plast, s ¢imZ souviselo nové barevné feseni fasad. Prace

52 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

byly realizovany od roku 1983 do kvétna 1985. Dalsi zahdjenou stavbou byl kolektor
pfi objektech ¢p. 34, 35, 36. Jde o dalSi useky Severniho kolektoru, projekty
vypracoval SURPMO a realizace byla rozdélena do 3 samostatnych akci. Prvni z nich
méla nazev Slevarensky dvir — kolektor objekt 3A, prace byly zahdjeny v roce 1984 a
mély byt ukon&eny v roce 1986, dodavatelem byla VKD Kladno®. Druhy Gsek (Severni
parkdanova cesta a kolektory) byl zahdjen vroce 1984, podzemni ¢ast méla byt
dokoncena v ¢ervnu 1986, nadzemni v dubnu 1987. Posledni akce (kolektor v Useku
doma ¢p. 35 a 36) byla zahdjena v roce 1984 s terminem dokonéeni v ¢ervnu 1986.
Meéla byt provedena definitivni vydlazba Jifského namésti, ktera méla ndsledovat po
realizaci vSech ostatnich stavebnich akci v této oblasti a archeologickém prizkumu.
Bylo predpokladano, Ze akce bude realizovana v letech 1985—-88. Tato uUvaha se
z kapacitnich davodd ukazala jako nepresna a k zajisténi této akce mélo dojit az na
konci 80. let. Dalsi nerealizovany projekt byl pojmenovan Illl. nadvofi — inovacni
prace. Byla zvazovana vyména vodotésnych izolacnich vrstev pod dlazbou nadvofi,
zabranéni prosakovani vody, ztoho by vyplynulo i sniZovani Zelezobetonovych
konstrukci, vyrovnani a obnoveni dlazby Zulovymi deskami. Plavodné byl
predpokladan zacatek stavebnich praci na rok 1983 a konec v roce 1985. Taktéz kvdli
soubéhu celé fady narocnych akci a kapacitnim divodim dodavatelll se uvaZzovana
akce presunula do na zacatek 9. pétiletky. [12]

Vcetné vySe zminénych vyznamnéjsich akci a oprav bylo realizovano nékolik
drobnéjsich dprav, které vsak v souhrnu tvorily nezanedbatelnou zménu i financéni
polozku. Jednalo se napfiklad o opravu plasté objektu ¢p. 2 (1975-1985; 24 mil. K¢s),
Stary paldc — dievomorka (1981-1985; 2,6 mil. K¢s), vybudovani pradelny a susarny
pozarnich hadic (1982-1984; 0,5 mil. Kés), provedeni opravy plasté domu ¢p. 34, 35,
36 (Mockerovy domy) a provedeni rekonstrukce v zavodni jidelné (1981-1985; 5,8
mil. K&), pokracovani v opravé plasté katedraly sv. Vita (0,8 mil. KCs), drobné opravy
a rekonstrukce v uZitkovych zahradach Praiského hradu (2,8 mil. K&s), opravy
v podzemnich komunikacich — jizni zahrady, Stoly Il. a Ill. nadvofi, oprava kanalizace
jiznich zahrad (1981-1985; 7,5 mil. KCs), rekonstrukce Micovny a objektd v Kralovské
zahradé (1981-1985; 1,7 mil. K¢) a dalsi drobné prace. [12]

Dokument také obsahuje koncepci investicnich akci a wvyznamnéjSich oprav
v nasledujicich 5 letech (do konce roku 1990). Nejprve je uvedena inovace
energetickych systémi a Fizeni. Spocivala v prestavbé energetického systému
pro oblast elektrické energie a tepla s cilem modernizace a zajisténi vétsi spolehlivosti
a hospodarnosti pfi dodavkach a provozu. Tato akce byla rozdélena do 4 staveb —
I. stavba EZ 402 (Unor 1986—srpen 1988; 19,8 mil. K¢s), II. stavba EZ 402 (1987—-kvéten
1988), Ill. stavba EZ 402 (Cervenec 1987-zari 1989; 39,3 mil. KCs); IV. stavba EZ 402
(1987—kvéten 1988). Dalsi oc¢ekavanou akci byla vystavba objektu energocentra. Mélo
byt zbudovadno na zapad od Jizdarny Praziského hradu a mélo obsahovat rozvodnu,
nahradni zdroj, centralni stanici chladu, vstupni vyménikovou stanici pro parovodni
pfivod z elektrarny HoleSovice. Bylo planované napojeni na hradni kolektorovou
soustavu. Realizace byla navriena béhem dvou let (zafi 1987-zari 1989). Naklady byly
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odhadovadny na 67,0 mil. Kés. Stavba pojmenovanad Centralni stejnosmérny zdroj
zakladajici se na vybudovani akustanice v suterénu stfedniho kfidla byla naplanovana
na casovy Usek od ledna 1987 do Cervence 1988. Dalsi feSenou oblasti byly skleniky
v uzZitkovych zahradach. Mélo byt obnoveno zastaralé a dozivajici sklenikové
hospodarstvi s cilem zlevnit a zjednodusit péstovani potfebnych rostlin. Zahajeni akce
bylo planovano na rok 1987, ukonceni v letech 1989-90. Rekonstrukce byvalé
Rudolfovy konirny a Slévarenského dvora méla prinést vybudovani shromazdovaciho
sélu pro potfeby KPR véetné nutného zazemi. Tyto Upravy byly pivodné planovany na
obdobi predchozi pétiletky, ale zpoZdéni bylo zplsobeno vazbami na rozestavéné
kolektory a také kapacitnimi ddvody dodavatelskych podnikl. Novy termin zahajeni
stavby byl uréen na rok 1987. V dobé vydani dokumentu byly zpracovavany podklady
pro aktualizaci projektové ukolu na rekonstrukci Starého kralovského palace
rozdélené do 6 etap. Kvili obdobnym problémim se s realizaci pocitalo na konci 8.
pétiletky nebo az po roce 1990. VétSina zminénych staveb byla realizovana pozdéji,
nez bylo planovano (nékteré az po sametové revoluci). [12]

[ tnvostieni akee nad 2 mil. Kés (1971 - 1980)
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Obr. 1.: Vyznadeni investi¢nich akci nad 2 miliony v letech 1971-1980 a 1981-1990 (zdroj:
Archiv Kanceldre prezidenta republiky, foto a vyznaceni Martin Snorbert)

V zavéru dokumentu jsou po jednotlivych letech vypsany naklady na realizaci
zminénych staveb a oprav. V souhrnu bylo v obdobi 7. pétiletky vynaloZeno 95,4 mil.
Kés na investice a 154,5 mil. K¢s na opravy. [12]

PRESTAVBA JIRSKEHO KLASTERA

ZaloZeni byvalého Zenského klastera zasvéceného sv. Jifi spadd do roku 973, hlavni
zasluhu méla knéZna Mlada, sestra Boleslava Il. Byl zasazen pozary v letech 1142
a 1541, ve treti Ctvrtiné 17. stoleti probéhla barokni prestavba. VIady Josefa Il.
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znamenala zruSeni nejen tohoto klastera. O generdlni opravé bylo rozhodnuto v
letech 1956-57. Nejprve doslo ke statickému zajiSténi v roce 1962 a mezi lety 1963 a
1975 byl upravovan pro muzejni Gcely. Plvodni naplii se zménila v roce 1969, byla
podepsana dohoda mezi KPR a Narodni galerii o vyuZiti Jirského klastera pro galerijni
sbirky NG. Vroce 1975 se zacalainstalace sbirky starého ceského uméni od
stfedovéku do konce baroka, a to ve viech tfech podlazZich klasStera. Vznikla expozice
s témér 450 exponaty. Slavnostni otevieni za pfitomnosti prezidenta CSSR probéhlo
11. 3.1976. [13]

-

Obr. 2.: Prezident Gustdv Husdk s Jifim Kotalikem v expozici (zdroj: Archiv Ndrodni galerie, foto
CTK)

Pro dobry vysledek bylo nezbytné, Ze doslo ke spojeni predstav architektll a
pracovnikd Narodni galerie o prezentaci hodnot krasného starého uméni v kontrastu s
atmosférou tehdy modernich prvkd. Autofi projektu vyresili nejen architektonické a
umélecko-historické pozadavky, ale podafilo se jim najit feSeni dalSich specidlnich
ukoll a problémd. Jednalo se o moderni Upravy historickych mistnosti pro umélecké
sbirky, otazky osvétleni a klimatizace, problematiku spojenou s bezpecnosti a
ochranou vystavenych predmétl. Adaptaci historickych prostor a expozicemi se
zabyvala nejen vétSina ceskoslovenskych periodik, ale zminky o nich se vyskytly i
v renomovaném zahrani¢nim tisku — napfiklad ve francouzském Le Figaro, némeckém
Frankfurter Allgemeine Zeitung, ve finském Helsingin Sanomat, v rakouském Die
Presse ¢i mezinarodnim Museums Journal. [14]
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Obr. 3.: Pohled do expozice v Jifském kldstere — goticka cdst (zdroj: Archiv Narodni galerie, foto
Alexandr Paul)

PFi vstupu do suterénu jako by na clovék dychla atmosféra starobylosti — pfispélo
k tomu vystaveni fragmentdarné dochovanych dél. V dalSich mistnostech byly
prezentovany gotické obrazy a plastiky pripevnéné na uslechtile zpracovaném
drevéném pozadi. Expozice v pfizemi zacinala dily z okruhu Mistra treboriského
oltare. Na tuto Cast navazuje dlouha chodba a ¢ast ambitl pod Stukovou klenbou, kde
byly vystaveny obrazy a sochy pfichycené k pasu vlozenych mramorovych desek. Tyto
predméty se fadily do obdobi tzv. krdsného slohu, jednalo se o dilo Mistra
rajhradského oltare a pozdné goticka dila (tvorba Mistra litométického oltare). Velké
dispozicni zasahy, které probéhly v prvnim patfe, umoznily vytvoreni velkorysych
prostor pro instalaci uméni od sklonku 16. po konec 18. stoleti. Architektonické reseni
bylo zaloZeno na jasné dané souvislosti prostorli délenych pomoci masivnich stén,
které pripominaly barokni charakter nejen svym pldorysnym umisténim, ale
i technikou stucco lustro a jeji odstupriovanou barevnosti. Bylo zde predstaveno
obdobi manyrismu na dvorfe Rudolfa Il., poté skvéla dila ceského baroka v
chronologické posloupnosti, coz vytvarelo urcity kontrast a gradovalo ve vyrazu. Byly
zde prezentovany obrazy K. Skréty, P. Brandla, J. Kupeckého, V. V. Reinera. Mezi
instalovanymi baroknimi plastikami se vyjimala dila z okruhu F.M. Brokoffa a M.B.
Brauna. [13]
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Obr. 4.: Pohled do expozice v Jifském kldstere — barokni ¢dst (zdroj: Archiv Ndrodni galerie, foto
Vladimir Fyman)

Architektonicka stranka se vyznacovala Spickovou urovni ve srovnani nejen s ¢eskymi
stavbami, ale i evropskou scénou. Velmi kladné jsou hodnoceny detaily reSeni —
svitidla, atypické prvky. Celd akce se dala oznacit za tzv. gesamtkunstwerk. Dnesni
pamatkové péce by zdsahy povazovala za velmi razantni. [15] Objekt byl dfive slozen
z mnoha mensich mistnosti, nevhodnych pro vystavni Ucely. Pficky v nich byly
vybourdny, cely prostor se sjednotil a dosahl prijemnych proporci. V soucasnosti by
bylo problematické (minimalné sporné) odsouhlaseni takovychto rozsahlych zasahi
do pavodni substance. V tehdejsi dobé byl objekt vniman jako barokni, nikoliv jako
stredoveéka stavba. Baroko jesté nebylo plné rehabilitovano. DalSim ddvodem
k povoleni téchto Gprav bylo ideologické hledisko, zasahy pfinasely ,spravné” nové
vyuZiti plvodné cirkevni stavby. Z dnesniho pohledu mliZzeme ocenit, Ze k témto
upravam doslo, nebot se uvaZuje o novém vyuZiti budovy s podobnou muzealni
naplni téchto prostor. [14]

REKONSTRUKCE SPANELSKEHO SALU, RUDOLFOVY GALERIE A ZAPADNIHO KRIDLA
Vroce 1976 byla dokoncena i dalsi klicova intervence spojend s Prazskym hradem.

Bylo potieba vytvofit novy reprezentativnéjsi pristup do Spanélského salu, ktery mél
vyjimecné postaveni mezi prostory Hradu vyuzivanymi komunistickymi cCinovniky.

57 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

Prvni se touto problematikou zabyval Josip Ple¢nik, a to jiz ve 20. letech. Navrhoval
vyuiit €ast zapadniho k¥idla pro hlavni vstup do Spanélského salu. Nechal vytvofit
Sloupovou sin, kterd méla prevzit funkci dvorany pro vjezd kocarud. V 60. a na zacatku
70. let bylo vytvoreno nékolik studii od autor( pracujicich v SURPMO. Nicméné
$patny stavebni stav Spanélského salu tyto Gvahy zrychlil. Ve stejném roce se objevila
potfeba opravy stfesniho plasté, krovu, stropu a restaurovani interiérové vyzdoby
tohoto salu. Proto byl pozastaven provoz v téchto prostorach. To vSse znamenalo
moznost spojit opravu s feSenim nového pristupu pres zapadni kfidlo. [16]

Studii s uvazovanym provozem jednotlivych prostor navrhli Osvald Ddébert, Vojtéch
Veverka a Viktor Prochazka. Studie byla kladné pfijata a na jejim zakladé byla
vypracovana rozsahla dokumentace v hradnim ateliéru SURPMO. Vedoucim byl Karel
Firbas, za obnovu a udpravu jednotlivych prostorli zodpovidali architekti Véra
Hlavackova, Bohumil Pirout a Marie Svabova. Ladislav Vratnik a Jifi Lasovsky pracovali
na interiérovém fe$eni. Restauratorské prace zajistovalo druzstvo STUKO. [16]

-

[/

Obr. 5.: Ple¢nikova Sloupovd sini pred Obr. 6.: Ple¢nikova Sloupovd sifi po
rekonstrukci (zdroj: Dobert O. Rekonstrukce rekonstrukci (zdroj: Débert O. Rekonstrukce
Spanélského sdlu, Rudolfovy galerie a Spanéliského sdlu, Rudolfovy galerie a
Zdpadniho kfidla PraZského hradu) Zépadniho kfidla PraZského hradu)

Hlavni myslenka se zakladala na zachovani Ple¢nikovy siné v maximalnim rozsahu, ale
zaroven vyuZitd pro novy provoz s pouZitim moderniho vyrazu ve shodé
s Ple¢nikovym tvaroslovim. Byly zruseny bocnich kocarové vjezdy, upraveny vyskové
poméry ve dvorané, aby mohla byt Matyasova brana vybavena segmentovym
schodistém, kde vznikl hlavni vstup. V prostoru Sloupové siné bylo navrzeno nové
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hlavni ndstupni schodisté, které podporovalo osovou soumérnost celého feseni.
Doslo ke zkraceni Rothmayerova sdlu a odstranéni pfedimenzovaného schodisté. Tyto
Upravy prinesly lepsi feSeni hierarchie prostorl, byl znovu akcentovan vyznam
Spanélského salu. Presto byl zachovan architektonicky vzhled Rothmayerova sélu
s feSenim oken i podoba Klinové chodby a dva ¢erné sloupy. Vyménéna byla pouze
osvétlovaci télesa, nové prvky byly navrieny Jifim Lasovskym. Zkraceni tohoto sdlu
vedlo k vytvorfeni prostoru, do kterého byly umistény satny, WC navstévnikd, pisarny,
rozmnozovny, kancelafre a nezbytnd technika. Konstruk¢né se jednalo o vestavbu
ocelové konstrukce. [16]

Obr. 7.: Satnovy blok — nové vioZeny prostor (zdroj: Débert O. Rekonstrukce Spanélského sdlu,
Rudolfovy galerie a Zdpadniho kridla Prazského hradu)

Interiérové feseni Spanélského salu a Rudolfovy galerie neproslo zdsadni proménou,
zasahy probihaly s respektem k plvodni vyzdobé. Krov i strop byly opraveny, stfesni
krytina z anglické btidlice byla vyménéna za novou francouzskou. Doslo k obnové
Stukové vyzdobé obou prostor. Plivodni strohé bilé feSeni bylo doplnéno slonovou
barvou stén, nékteré prvky byly nové pozlaceny. Ke zméné doslo i v umisténi tribuny,
ta se presunula na opacnou stranu, neZ bylo v té dobé béiné. Nové tehdy moderni
vnitfni zafizeni navrhl architekt Vratnik. [16]

Tato Uprava, zejména vestavba schodisté, nedosahuje architektonické urovné
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pfedchozi intervence. Jednalo se o velmi praktické a pragmatické feSeni poplatné
tehdeji dobé a potiebé wvyuziti Spanélského salu. Zafizeni prostor nelze fadit
k nejlepsim, nejmodernéjsim reSenim v porovnani s tehdejsimi ostatnimi projekty.
Z hlediska dnesni pamatkové péce rozhodné nelze tuto intervenci oznacit za
barbarsky zasah, byly pouZity uslechtilé materialy (mramor), navstévnika to neurazi.
Problematicky by mohl byt vniman zdsah do plvodni ucelené Ple¢nikovy koncepce.
Dnes by byl problém tuto intervenci odstranit, protoZe uz je prekonan puristicky
pfistup a hodnotna je kazda vrstva stavby. [15]

Obr. 8.: Spanélsky sdl po rekonstrukci s novym vnitfnim zafizenim (zdroj: Débert O. Rekonstrukce
Spanélského salu, Rudolfovy galerie a Zdpadniho kfidla Prazského hradu)

LOBKOVICKY PALAC

Jiz v50. letech se objevily prvotni myslenky o umisténi historického muzea na
Prazském hradé, na zacatku 60. let tyto Uvahy sméfrovaly ke vzniku Pamatniku dé&jin
Ceskoslovenského lidu na Hradé. Pro tento Ucel bylo brano v Gvahu nékolik objekt(,
pricemz jako idedlni se zdal Jifsky klaster. Lobkovicky paldc byl v té dobé urcen pro
Upravu na Paldc price. [17] Tyto uvahy byly pfibrzdény po srpnu 1968 a
v nasledujicim roce definitivné ukonceny. Naopak se vratila myslenka na umisténi
samostatné historické expozice Narodniho muzea na Prazském hradé, tentokrat
v objektu Lobkovického paldce. Roku 1973 byl v ramci NM zpracovan projekt expozice
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a urcen zpUsob vyuZiti palace pro muzejni Gclely. Upraveny Lobkovicky palac s
instalovanou historickou expozici byl predan do uZivani NM az v roce 1987. [18]

Obr. 9.: Slavnostni otevieni expozice Pamdtky ndrodni minulosti v Lobkovickém paldci za
pfitomnosti prezidenta Gustdva Husdka (zdroj: Archiv Kanceldre prezidenta republiky, foto: Jifi
Krulis)

Pfipravné prace v podobé geologického a stavebné-technického prizkumu probéhly
jiz roku 1961. Nésledné byl vramci SURPMO vypracovan zadavaci projekt pro
prestavbu na Palac prace, autorsky byl pod nim podepsan architekt Zdenék Holzel.
Ten spolupracoval s architektkou Vérou Hlavackovou na vytvoreni ivodniho projektu,
ktery byl vydan a schvalen v roce 1963. Roku 1966 probéhla generalni oprava krytiny,
krovu a komind. O rok pozdéji byl prozkouman stavebni stav a zdkladové poméry.
Mezi lety 1969 aZz 1972 byl vypracovan projekt statického zajisténi objektu.
Stabilizaéni prace se uskutelnily mezi roky 1971 a 1973. Bouraci a zajistovaci prace
(prvni faze rekonstrukce) byly zahdjeny vroce 1973. Nasledujici rok doslo ke
statickému zajisténi suterénu. Druhd faze rekonstrukce spocivala v architektonické a
vnitfni Gpravé a technickém vybaveni’. Byla projektovana v roce 1973, do projekéniho
tymu pribyli architekt Vaclav Basta a architektka Jarmila Novakova. Soubéiné s
realizaci prvni a druhé faze byl realizovdn umélecko-historicky prizkum. V treti fazi
byla na sklonku roku 1975 navrZena celkovd obnova malifské vyzdoby, nové feseni
podlahové krytiny, instalace zabezpecovaciho zafizeni a svételné technicky projekt.
Stavebni dodatky navazovaly na provadéci projekt a byly vydany nejprve v listopadu
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1979, podruhé v &ervnu 1986. Projektova dokumentace® na Gpravu priijezdu a terasy
u Lobkovického palace byla vytvorena architektkou Hlavackovou v inoru 1986. Z vyse
popsaného vyctu projektové dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze byla rekonstrukce
znacné obtizna, tézkopadna a odehravala se velmi dlouho (od roku 1973 do roku
1986). Odhadované naklady pro prvni fazi byly 25,8 mil. Kés, pro druhou fazi 38,7 mil.
Zajistovaci a bouraci prace dosahly ceny 21,7 milionG. Nakonec bylo prostavéno 103,7
miliona. [19]

Obr. 10.: Cdst A — Fez A-A; a jizni priceli dvora (zdroj: Archiv PraZského hradu, foto: Martin
Snorbert)

V ramci rekonstrukce nedochdzelo k zdsahlm do hmotového Feseni, tvaru stfechy
arané barokniho charakteru fasdd paldce. Naopak doslo k odstranéni vsech
nehodnotnych utilitarnich zdsahl z 19. a 20. stoleti. Byla rehabilitovana palacova
dispozice, vytvarnd a fremeslna vyzdoba, byla pfidana technickd zafizeni, byly
renovovany predbarokni prostory. Jedina vyraznéjsi intervence do architektonického
vyrazu a vnéjsiho vzhledu objektu bylo podpofeni plasticity fasad, ¢ehoZz bylo
dosazeno obnovou kamenného osténi s plivodni podobou zapusténych oken. Maly
pocet novych Uprav ve vytvarném reseni spiSe doplfioval vyzdobu paldcového celku.
Jednalo se o navrh zaskleni oken v kapli, potlaceni sekularniho charakteru, navrh
zaskleni oken ve spolecenskych prostorech v pfizemi smérem do Jifské ulice
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pfipominajici pfedbarokni charakter palace, jednoduchd plastika s vodnim motivem
v pruseciku os prdjezdl na velkém dvore, obnova kasny na malém dvore a navrh
nékolika kovovych mfizi v prizemi a suterénu. Dispozi¢ni a komunikacni systém
maximalné respektoval a obnovoval plvodni palacovy charakter. Vyjimkou se stala
nova vertikdlni komunikace z pfizemi do 1. patra k velkému vystavnimu sdlu a také
télesa 2 nakladnich a osobnich vytahl. Do objektu bylo samoziejmé doplnéno nové
hygienické a technické zazemi. Hlavni nastupni a spolecenské prostory byly
lokalizovany v pfizemi, oba dvory byly ptifazeny ke spolecenskym prostoram. Expozice
byla umisténa v 1. a 2. patfe v prichozich salovych mistnostech okolo velkého dvora.
Pravidelné se opakujici vystavy se konaly v restaurovaném velkém dvoupatrovém sale
v 1. patfe vychodniho kfidla. Pfedndskovd mistnost znamenala nové funkéni vyuZiti
v budové. Nachazela se v pfizemi vedle nového schodisté do 1. patra. [20]
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Obr. 11.: Prizemi s popisem jednotlivych mistnosti a vyznacenym smérem pohybu ndvstévniki
(zdroj: Archiv Ndrodniho muzea, Registratura Narodniho muzea Lobkovicky paldc, foto Tereza
Koplovd)

Nevystavni prostory byly navrieny roku 1984 architektem Vladimirem Rubkem
z narodniho podniku Vystavnictvi. Vystavni ¢ast zpracoval v letech 1983 a 1984 ateliér
projekce n.p. Vystavnictvi, jsou pod tim podepsdni architekti Jifi Fejk a Josef
Vaclavicek. V fijnu 1986 zpracovali architekti VI. Rubek a Miroslav Rous Upravu
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projektu. Bylo zde feSeno umisténi vystavnich prvkl, obsahové zaméreni jednotlivych
mistnosti a vyrobni dokumentace vitrin a panell, vyZadovana spoluprace
s jednotlivymi profesemi. Libreto, Uvodni a odborny scénar expozice byl vytvoren
odborniky z KPR, NM a CSAV. [19]

#lrpmo « atfedieks @

Obr. 12.: Perspektiva stropu velkého sdlu — varianta Il (zdroj: Archiv PraZského hradu, foto
Martin Snorbert)

V 80. letech Slo o nejpodstatnéjsi Gpravu s vloZzenim nové funkce do hradnich prostor.
Vznikla zde historicka expozice Narodniho muzea. Tato akce byla stavebné zahajena jiz
v 70. letech (ideové dokonce uz v 60. letech). BEhem realizace bylo vykonano mnoho
prazkum historickych konstrukci. Tato akce poukazuje na problematiku socialistické
vystavby. Dochazelo k mnoha zdrzenim kvili kapacité dodavatell, vicepracim
spojenym s rekonstrukci historické stavby (statické zajisténi podzakladi a kleneb,
vymeény stropl) a také kvili zménam na zakladé prizkum a probihajicich stavebnich
praci. VSe vedlo ke znacné délce stavby, probihala 13 let (1973 aZ 1986, uvedeni do
provozu dokonce a? v roce 1987). Upravy z obdobi normalizace jsou v tomto palaci
patrné dodnes, ackoliv byla historickd expozice v roce 2006 presunuta do jiného
objektu. [18] Realizace projektu Palace prace by znamenala mnohem vice zdsahll do
stavebni substance a také by se vice potlacil palacovy charakter této stavby oproti
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provedené rekonstrukci Lobkovického palace. Z pamatkafského hlediska tudiz vychazi
Iépe tato rekonstrukce, zatimco architektonické stranka mohla byt teoreticky
hodnotné;jsi u Palace prace.

STAVBY SPOJENE S GUSTAVEM HUSAKEM

Ze zkoumanych archivnich podkladl nelze fici, jaky vztah k architektufe mél prezident
Gustdv Husak. Dotazy sméfovaly na doktora Michala Machacka, ktery o prezidentu
Husakovi sepsal poutavou Zivotopisnou monografii. V emailové korespondenci pise:
,Z Husdkova fondu se mi vybavuje pisemny elabordt k prestavbé tzv. Domecku v
Krdlovskych zahraddch, kde prezidenti bydleli, nebo fotografie nové vybavené
pracovny. Pokud sprdvné vzpomindm, z rozhovort se synem G. Husdka a zaméstnanci
PraZského hradu vyplyvalo, Ze Husdk pristupoval k architektonickym upravam spise
citlive, prilis nepral novotam, coZ kontrastuje s prezidentskou érou V. Havla. U Husdka
je také nelehké vyhodnotit, co byla pfimo jeho iniciativa, nebo spisSe lidi kolem ného.”
[21]

Nastup Gustava Husdka znamenal nékolik vyraznych zasahl u prezidentského domku.
Slo o velky balkon v jiznim praceli mezi obéma bocnimi kfidly, vybudovani sauny a
realizaci bazénu v podzemi severné od rezidence, s niz byl bazén propojen. [22]

stavafici stav

Obr. 13.: Novy balkon prezidentské rezidence — pohled na jizni priceli — plvodni stav (zdroj:
Archiv PraZského hradu, foto Martin Snorbert)
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atternativa B

Obr. 14.: Novy balkon prezidentské rezidence — pohled na jizni priceli — realizovand varianta B
(zdroj: Archiv PraZského hradu, foto Martin Snorbert)

PRAZSKY HRAD
,REZIDENCE” V KRALOVSKE ZAHRADE

STAVEBNE-HISTORICKY PRUZKUM
DOC. ING. ARCH. F. KASICKA 2009

Bl - 16. stoleti - tarasni zed
B - 18. stoleti - pavilon + altan
7] - 18. stoleti - klenba pavilonu
[_"]-19. stoleti - klenba altanu

[ - 50. Iéta 20. stoleti (arch. P. Janak)
[1-60.-80. léta 20. stoleti

Obr. 15.: Prezidentska rezidence — uroveri prizemi hlavni budovy ve stavebné historické analyze
(zdroj: Kasicka F., Zahradnik P. ,Rezidence” v Krdlovské zahradé PraZského hradu, dilo tri
vyznamnych architekti — K. I. Dientzenhofera, A. Haffeneckera a P. Jandka)

Pro kazdou z téchto tti akci byl nejprve pfipraven schvalovaci doklad, ktery obsahoval
investi¢ni zamér se studii, ve které je naznaceno nékolik variant. Na téchto studiich se
podilel pravé architekt Osvald Dobert. Myslenky o vybudovani sauny a balkonu byly
doplnény v ¢ervenci 1975 o pozadavek na vystavbu plaveckého bazénu v Kralovské

66 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

zahradé. VSechny 3 stavby by vedly ke vzniku arealu odpocinkového charakteru. Po
prvni etapé (projekci a stavbé sauny a balkonu) byly vypracovany 3 varianty feseni
a predany 25. 2. 1976 k posouzeni. V plavecké hale bylo navrzeno WC, sprcha a Satna
v minimdlnim provedeni, protoZe se predpokladalo vyuziti pfisluSenstvi sauny. Ve
varianté A by se hmota bazénu uplatnila nad terénem a vynutila si rozsahlou Upravu
barokni zahrady. Ostatni varianty umistovaly bazén do podzemi. PGvodné byla
vybrana varianta A. Nicméné pfriprava plaveckého bazénu se zpomalila, byly
zkoumany i jiné alternativy (umisténi v jinych stavajicich objektech). Celd akce byla
pfejmenovdna na Zdravotné technické zafizeni Praiského hradu, jednostupriova
dokumentace pro podzemni variantu byla schvadlena na konci fijna 1981. Celkovy
naklad byl stanoven na 7, 666 mil. K&s. Jako projektant byl uvaZovdn SURPMO, vy$§im
dodavatelem stavby byl zvolen narodni podnik Pozemni stavby Brno. [23]

Obr. 16.: Plavecky bazén v Krdlovské zahradé — varianta A (zdroj: Archiv PraZského hradu, foto
Martin Snorbert)

DalSi upravy spojené s postavou prezidenta Husdka se odehrdvaly v jiznim kfidle a
tykaly se zejména adaptace pracovny prezidenta. Pracovnu navrhl jiz ve 20. letech
Josip Plecnik pro prezidenta Masaryka. V téméf nezménéné podobé se dochovala az
do konce 70. let, kdy si ji nechal prizplsobit podle svych predstav Gustav Husak.
Nabytek navrzeny Ple¢nikem a jeho Zaky byl odstranén. Masarykova knihovna se
nastésti zachranila, byla pfenesena do podobné mistnosti o patro vyse. Tato adaptace
dale znamenala také vybourdni stropu, podlahy a pricky predpokoje. ,Stény byly
obloZeny specidlnimi panely s povrchem z bilé koZenky. Strop byl sniZen, aby bylo
mozZno nad néj skryt desitky metr(i riznych kabel( a také osadit radu neonovych
svitidel (Husdk Spatné vidél, a tak byly vsechny mistnosti, kde se pohyboval,
presvétleny). Navic tu byly i nevkusné , bendtské” lustry. Novy ndbytek navrhl znamy
designér Ladislav Vrdtnik. Slo o mohutny stil s ozdobnymi kovovymi listami
(vystupovaly mirné nad povrch, takZze se na stole nedalo bez podloZky psdt). Kreslo
bylo tak obrovské a tézké, Ze k zasunuti prezidenta za stil bylo ziejmé zapotrebi dvou
pomocniki. Pak tu byl jesté konferencni stil, televizor znacky Rubin na konzole a velkd
sklenéna plastika Stanislava Libenského (ta je dnes umisténa ve vstupni sini ndvstév).
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Obrazi tu bylo asi pét —vesmés dila ndrodnich umélct — néjaky Martin Benka, Ludovit
Fulla, Radomir Koldr, pozdéji se také objevilo pdr grafik Jifiho Anderleho. Na zemi pak
leZely pestrobarevné rumunské koberce z umélého vidkna. Knihy Zddné, aZ na jednu
vyjimku: byla tu policka v zabudované skrini ve sténé. Veslo se tam jen pdr svazki
Leninovych a Marxovych spisi.” [24]

Obr. 17.: Pracovna prezidenta Husdka — celkovy pohled (zdroj: Lukes Z. Osudy Masarykovy
pracovny)

Kryt pod Prazskym hradem (oznacovany jako podzemni objekt Hradu K110) se zacal
budovat jiz v50. letech za prezidenta Klementa Gottwalda. S budovanim krytu
pokracoval aZ prezident Husak. Architekt Zdenék LukeS se zminil o tom, Ze se jednalo
o nejvétsi hradni investici v obdobi normalizace. Pfi rozhovoru prozradil, Ze v Archivu
Prazského hradu objevil vykresy podepsané Osvaldem Dobertem, na kterych bylo
vyfeSeno zafizeni mistnosti krytu. Byly navrzeny pokoje pro prezidenta, v nich byly
zobrazeny i koberce a obrazy na sténach. V3e probihalo v nejpfisnéjsim stupni utajeni,
Dobert byl evidentné dobre provéren a mohl pro prezidenta projektovat. [25]
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Obr. 18.: Celkovd situace objektu K110 (zdroj: Archiv Prazského hradu, foto Martin Snorbert)
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Obr. 19.: Pri¢né fezy stolami (zdroj: Archiv PraZského hradu, foto Martin Snorbert)
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INZENYRSKE PROJEKTY

Postupnd prestavba elektroenergetického systému a systému vytapéni byla v 80.
letech prioritou. Byly renovovany inZenyrské sité a rozvody uvniti nékterych budoy,
¢imz byla zajisténa vyrazna technickd modernizace a spolehlivost. To také pfineslo
financ¢ni hospodarnost a dostatecnou kapacitu dodavek energii. Projekéni prace
zajistovaly specializované organizace jako Energoprojekt Praha (systémy elektro) a
Vojensky projektovy Ustav, Praha (systém vytapéni) a specializované ateliéry
v SURPMO. [26]

Katedrala sv. Vita

7
Mihulka

T
Prasny most

POV

Obr. 20.: POV — situace (objekt 1A) (zdroj: Archiv PraZského hradu, foto a popis Martin Snorbert)
K dllezitym stavbam se radila vystavba kolektorové sité, ktera prispéla ke zlepseni
funkce a spolehlivosti inZenyrskych siti. Budovani kolektord provazela demolice
nékterych Casti objektl, bylo spojeno s drobnymi stavebnimi zdsahy (napfiklad
vydlazba severni parkdnové cesty, osvétleni, mfize, opravy kamennych osténi). Jiz
v 70. letech byla zbudovéana technicka galerie (objekt 1A) na parkanu ¢p. 37-39, na ni
navazoval objekt 2A, technicka galerie (kolektor), ktera probihala od ¢p. 39 k ¢p. 198 a
koncila u Slévarenského dvora. Jako vedouci projektant byl veden arch. Karel Firbas,
jako zodpovédny projektant Ing. lvana Matickova. Existovalo vice variant, ménila se
pavodni trasa kolektoru, nebot by zasahovala do odkrytych zaklad(, coz by vedlo
k problémidm s podchycenim. Projekt (1979) i stavba se odsouvaly a objekt 2A byl
nakonec dokoncen aZ vroce 1980. Pri rekonstrukci Slévarny na zacatku 80. let
(stavebni povoleni 1983) byly realizovany 2 mistnosti pro provizorni vymeénikovou
stanici a mistnost pro chladici agregaty s pristupem z kolektoru 2A. Ve Slévarenském
dvofe byl navrien navazujici kolektor 3A. Jednostupriovy projekt vytvorili
zaméstnanci podniku Rudny projekt v breznu 1984, stavba se uskutecnila mezi
kvétnem 1984 a prosincem 1986. Celd stavba byla délena na kolektor, ktery zacinal
v rozvodné na lll. nadvofi a koncil zadsténim do stavajiciho kolektoru pod Severni
branou. Dale na kabelovy tunel, ktery probihal soubézné pod kolektorem, zacinal pod
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pFistavkem ve Slévarenském dvore, prochézel pod Severni branou a zadstoval se do
rozvodny T1616 pfi Severni brané. Kolektor se realizoval ¢aste¢né v otevieném
vykopu a druha cast byla ve Stole vyrazena banskym zplUsobem. Kabelovy tunel se
razil taktéz banskym zplsobem. [27]

Obr. 21.: Rez B-B" — Kolektor ¢p. 34 (zdroj: Archiv Prazského hradu, foto Martin Snorbert)

Na lJifském nameésti se v navaznosti na objekt 1A a kolektor ¢p. 35, 36 zbudoval
kolektor Cp. 34. Jednostupnovy projekt byl v roce 1982 zpracovan v hradnim ateliéru
SURPMO pod vedenim arch. Hlavackové. InZenyrsky projekt se skladal z kolektoru,
ktery byl veden pod Jifskym naméstim suterénem domu ¢p. 34 a pod dvorem ¢p. 34.
Poté ze sestupné Sachty na uroven kolektoru pod Severnim parkdnem, spojovaci
komory kolektoru pod Jirskym naméstim s Ple¢nikovou Stolou a stavajici mensi stolou.
Soucasti projektu byly i nutné Upravy casti Plecnikovy Stoly, stavajici mensi Stoly a
vybudovani ¢asti parkanové cesty na Severnim parkanu se schodistém a Upravou
gotické hradby. Novy Usek parkanové cesty a kolektor pod ni mély byt napojeny na
vychodé na jiz vybudovany parkan lJifského klastera a kolektor pod nim. Celkové
naklady byly stanoveny ve vysi 6,5 mil. Ks. Stavebni povoleni bylo ziskano jiz v roce
1984, stavebni cinnost dle stavebniho deniku probihala v rozmezi tnora 1985 a
Cervence 1988. [28] Kolektor ¢p. 35, 36 prochazel pod dvornimi kfidly dom( ¢p. 35 a
36. Projekt byl také vypracovan vroce 1982. Bylo zvazovano vice variant, a proto
pribylo nékolik zmén a dodatkd, realizace probéhla v letech 1985 az 1987. [29]
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Vsechny tyto kolektory (3A, 2A, 1A, kolektor ¢p. 35, 36, kolektor ¢p. 34 vCetné vétve
ke kolektorové komore pod Jitskym ndméstim, kolektor podél severniho a vychodniho
praceli Jitského klastera) tvofrily tzv. Severni kolektor Prazského hradu. Navazoval na
zapadé pod Severni branou na kolektor z Prasného mostu. Na vychodé koncil na
urovni jihovychodniho ndrozi Jitského klastera. V roce 1988 byl zpracovan projekt (za
SURPMO byl zodpovédnym projektantem Ing. Pavel Jakoubek) na vystrojeni a
dovybaveni tohoto kolektoru. V projektu byly navieny stavebni prace spojené
s doplnkovymi zamecnickymi konstrukcemi, odstranéni nékterych nefunkénich
konstrukci z pfedchozich etap, Upravy povrchl kolektoru, vstupnich otvorl a
poZarnich pficek. K samotnému vybaveni byly navrzeny stojany s lavkami pro kabely,

stojany pro trubni vedeni s metalizovanym povrchem a uchycenim v jednom bodé.
(30]
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Obr. 22.: Padorys kolektoru — Severni kolektor (zdroj: Archiv PraZského hradu, foto Martin
Snorbert)

Investi¢né nejpodstatné;jsi akci byla stavba objektu energocentra. Jiz v roce 1983 byly
provéfeny urbanistické a architektonické podminky vystavby. O dva roky pozdéji byla
vypracovana zakladni koncepce feSeni a srovnavaci studie systému centralniho
zasobovani teplem. Od roku 1986 byla projektovana samotna stavba energocentra
(EGC), potiebné bouraci prace, rekonstrukce zdemolovanych objektli a ndvaznost na
kolektorovou sit. Projekéni prace byly ukonéeny v roce 1990, béhem tohoto obdobi
probéhla i realizace, pficemz nékteré drobnéjsi upravy se odehraly aZ v roce 1991.
Vlastni budova EGC byl vybudovana na zapad od Jizdarny. Obsahovala rozvodnu R1,
nahradni zdroj GG1, centrdlni stanici chladu, vstupni vyménikovou stanici
parovodniho privadéce z elektrarny HoleSovice, dilensky provoz, hygienické zazemi a
upravnu vody. Pfipojeni na kolektorovou sit bylo bud tunelem, nebo tunelem a

kandlem z vlastniho objektu EGC az do komory na predmosti Prasného mostu u
Paccasiho brany. [11]
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Obr. 23.: Perspektiva napojeni Energocentra na gardZe — varianta 3a (zdroj: Archiv PraZského
hradu, foto Martin Snorbert)

NEREALIZOVANE VIZE

Tato problematika bude diskutovana na prikladu profesora Jana Sokola a jeho
nerealizovanych idejich v hradnim aredlu. V poloviné 60. let byly feSeny uUpravy
Starého palace. Podklady pro vypracovani studie pfipravili Viktor Kotrba, Emanuel
Poche a Vladimir Studeny. Studie byla zpracovana v SURPMO, kde se projektu ujali
architekti Josef Hlavaty a Miloslav Matasovsky. Architekt Sokol dostal za ukol
zhodnoceni studie, tuto prilezitost zuzitkoval k obsahlému prizkumu celého objektu a
poukdzal na nedostate¢nost navrhovanych zasah. Jifi Gocar se proto obrétil na prof.
Sokola s pozadavkem na vypracovani nové rozsahlejsi studie a taktéZz podpofil
Sokolovo pfijeti do SURPMO. Sokoltv ndvrh obsahoval pottebu rozlisit a prezentovat
navstévnikdm ctyri celky (romanskou, rané a vrcholné gotickou a pozdné gotickou
&ast), které se nachazi nad sebou a dohromady tvoFi cely objekt. U&astnik prohlidky
by prostupoval jednotlivymi obnovenymi prostory dle ¢asové posloupnosti. Vse mélo
gradovat zasahy ve vladislavské casti, kterd byla vtéto dobé wvyuzivana pfri
slavnostnich prileZitostech. Studie byla s pomoci Jifiho Buriana (historik zaméstnany
v KPR) a dalSich odbornikli dopracovana béhem jednoho roku. Brzy doslo ke
schvaleni, k uskute¢néni zdméru mélo dojit postupné v nékolika etapach, ale bohuzel
se nerealizovalo vibec nic. [31]
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Obr. 24.: Perspektiva romdnské komnaty (zdroj: Archiv Prazského hradu, foto Martin Snorbert)

Dalsi Sokolovy vize se tykaly katedraly. Poukazoval na nutnost Uprav souvisejicich
s liturgickymi reformami®. Doporudil, aby kralovské mauzoleum bylo vyuZivano jako
predél mezi novou a starou Casti a zaroven aby slouZilo jako pozadi pro novy oltar.
Nova mensa méla predstavovat duchovni centrum katedraly a jako jeho soucast by
zde byl instalovan i hrob sv. Vojtécha. O vSech téchto myslenkach napsal ¢lanek,
navrhnul plGdorys a nakreslil perspektivu s oltafem ve stfedni Casti. Diskutoval tyto
zmény s arcibiskupstvim, pficemz navrhoval, aby byly tyto vize jesté vice
rozpracovany a financovany jenom z cirkevnich zdrojd. Tehdejsi politicka realita vsak
byla jind, a proto byl ndvrh predloZen k posouzeni KPR. Plvodni zavéry byly kladné,
nebot by bylo ukonceno nékolik provizornich feSeni. Ale zaleZelo také na nazoru
pamatkové komisel®, kterou ved| akademik Jan Filip. Ze Sokolovych vyjadfeni vyplyva,
Ze v obdobnych otazkach nemél hlavni slovo, a proto se profesor Sokol vydal za jinymi
¢leny komise, které znal z dfivéjsiho obdobi. Kotrba a Poche na neoficidlni schlzce
souhlasili a slibili mu podporu. Nicméné pfi oficidalnim zasedani komise se stal
naprosty opak. Poche micel, avSsak Kotrba najednou nesouhlasil s umisténim mensy
pred mauzoleem. Tim byl cely projekt zastaven. [31]
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Pudorys katedraly,
1973
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Obr. 25.: Ndvrh nového oltare v kiiZeni lodi v Obr. 26.: Navrh pldorysu katedrdly — 1973
katedrdle — 1973 (zdroj: Sokol J., Sokol V. (zdroj: Sokol J., Sokol V. Moje plany: paméti
Moje pldny: paméti architekta) architekta)

Pozdéji byl Sokol povéren ndvrhem nového oltare, planoval prodlouzeni chérového
podia, na nové casti pddia by byl umistén oltaf spolecné s lektoriem a k¥izem.
V predni ¢asti pddia méla byt vybudovana nova schodisté smérujici do vedlejsich lodi,
¢imz by doslo k obnoveni plvodniho vztahu mezi chérem sv. Vita a zminénymi lodémi
a kralovskou oratofi. Pro biskupsky trin navrhoval pouZit rozsifeny stupen Mockerova
oltdfe. Za zminénym oltafem bylo kamenné tocité schodisté vedouci do horni vizky,
kde se drive konal vystav monstrance. Mezi oltafem a hrobem svétce drive Zivelné
vzniklo kostelni zazemi, kde byly uschovany smetaky, svicny, koberce a Zebriky. Sokol
zamyslel odstranéni Mockerova schodisté, skfini na kostelni potfeby a Maxovy sochy
sv. Vita, aby doslo k navraceni dlstojnosti tohoto prostoru. Znovu podal svoje navrhy
k posouzeni pamatkarim na Hradé. Zpocatku byly jeho vize pfijimany kladné, ale
zasedani se neucastnil Poche, ktery pozdéji komisi premluvil, aby bylo zménéno
pGvodni pozitivni vyjadreni, Sokolovo Usili znovu zkrachovalo. Po vSech peripetiich mu
byl povolena pouze projekt nové mensy. Oltarni deska byla navriena z mramoru
podpirana Sesti nohami z pozlacenych | profilG. OItar byl sice realizovan, ale misto
mramorové desky byla pouZita deska z rumunského vépence. [31]
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Nejvétsi vyzvou pro Sokola vtomto obdobi byl projekt na Upravu celého arealu
Praziského hradu, ktery vychdzel z urbanistického feseni, obsahoval architektonické
detaily, ndvrh osvétleni a zelenég, ale resil i technické nalezitosti (vytapéni, kanalizace,
slaboproud, silnoproud atd.). Slo o naro¢nou ulohu, bylo potieba vyresit i dopravni
nesnaze tykajici se malostranského a petfinského tunelu a napojeni na nové dopravni
feSeni v okoli. Bylo rozhodnuto o zastaveni navrhu na vybudovani mostu mezi
Jizdarnou a Hradc¢anskym nameéstim, i kdyz uz byl vypracovan provadéci projekt.
VyzZadovalo to rychlou Sokolovu reakci, proto zpracoval novou koncepci pfistupovych
cest k Hradu. Mezi dil¢imi ukoly se objevila i tvdréi uloha spocivajici ve sceleni
a dotvoreni hradnich park(l a zahrad. Generel se skladal ze tfi Casti. Prvni cast
(architektonickad) byla vedena profesorem Sokol, v druhé vénujici se urbanismu
spolupracoval s Martinem Krisem a v posledni technické casti mél hlavni slovo
architekt Bastovi, Sokol si uchoval pouze kontrolni pravomoci. Nakonec se cely
generel svym rozsahem rozsitil, z plvodné architektonicko-urbanistického navrhu se
vyvinul provadéci projekt se vSemi nalezitostmi, tedy i harmonogramem provadécich
praci a rozpoctovymi naklady. Zjistilo se, Ze by se musely vynalozit obrovské castky.
Sokol brzy pochopil, Ze znovu nedojde k realizaci, a to bylo jednim z dlivod(, proc
v roce 1976 odesel definitivné do dlchodu. [31]

Obr. 27.: Pohled z Nové zahrady na PraZsky hrad — soucdst ndvrhu genverelu Prazského hradu
(zdroj: Sbirka architektury Ndrodni galerie, foto: Martin Snorbert)
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ZAVER

Prispévek se vénuje architektonickym a stavebnim intervencim na Prazském hradé
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Toto obdobi je zatim opomijeno napfiklad oproti
obdobi prvni republiky a neni systematicky probrano. Informace a dokumenty jsou
Cerpany z archivniho vyzkumu a pomoci metody oralni historie. Je popsana prace
mnohdy neznamych architektl a jejich vliv na podobu Hradu. Celé obdobi je
charakterizovano spise rekonstrukcemi a renovacemi vnitrnich a vnéjsich prostor. Pfi
porovnani s pfedchozim povéleénym obdobim (50. a 60. Iéta) je potfeba upozornit na
nizsi kvantitu i kvalitu vznikajicich intervenci. Vétsina vétsich zasah( probihala jesté
v 70. letech, zatimco zmény v 80. letech se pfiliS neprojevily navenek a neménily
architektonickou podobu a funkci staveb v aredlu Hradu. Presto byly projekty na
Hradé stale spojeny s urcitou exkluzivitou a prestizi, byly pouZivany nedostatkové
materialy a prioritni postaveni dokazovala finan¢ni stranka — v 70. letech bylo na
rekonstrukce a investice vynaloZzeno 350 mil. K¢s, béhem let 1981-1985 se jednalo o
Castku 249,9 mil. K¢s a na dalsich pét let bylo vyhrazeno 561,6 miliona.

| ve sledovaném obdobi se objevily velké stavebni akce, které jsou v pfispévku strucné
predstaveny, charakterizovany, zhodnoceny z architektonického a pamadatkarského
hlediska. Rekonstrukce Spanélského salu, Rudolfovy galerie a zapadniho kiidla byl
spojen s ideologickym didvodem. Rekonstrukce Lobkovického palace ukazuje tehdejsi
realitu socialistické vystavby, kdy se kvili rznym nesnazim stavélo od roku 1973 do
roku 1987. Spickové Urovné v porovnani s Eeskymi i evropskymi projekty dosahovala
pouze prestavba lJifského klastera pro potfeby Narodni galerie podle projektu
Frantiska Cubra a Josefa Pilare.

Vétsinu z probiranych intervenci a stavebnich uUprav potkal po sametové revoluci
velmi podobny osud — postupna likvidace, prestavba, navrat do podoby z obdobi
prezidenta Masaryka, nékdy chatrani. Do dnesni doby se dochovalo minimalni
mnozstvi realizaci, vyjimkou jsou nékteré velmi praktické inZenyrské projekty, které
vznikly zejména v druhé poloviné 80. let.

PRAMENY/POUZITE ZDROJE

[1] Archiv Kancelare prezidenta republiky. Odbornd komise pro pamdtkovou péci a upravy PH —
zaseddni, inv. ¢. 6002, sg. 405.366/70, €. j. 402.972/70. Zaznam z 3. zasedani Odborné
komise pro pamatkovou péci a Upravy Prazského hradu, konaného dne 15. 6. 1970.

[2] Archiv Kancelare prezidenta republiky. Odbornd komise pro pamdtkovou péci a tupravy PH —
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pamatkovou péci a Upravy Prazského hradu.

[3] Archiv Kancelare prezidenta republiky. Odbornd komise pro pamdtkovou péci a upravy PH —
zaseddni, inv. ¢. 6002, sg. 405.366/70, €. j. 406.322/72. Navrh na sloZeni pracovnich
subkomisi navazujicich na Odbornou komisi pro pamatkovou péci a Upravy Prazského
hradu a ¢innych jako poradni organy vedouciho odboru stavebni a pamatkové spravy
Kancelare prezidenta republiky.
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Jifi Kotalik (Feditel Narodni galerie), Ing. arch. Jifi Gocar (pfedseda Svazu Ceskych architektd), dr.
Vladimir Novotny (feditel Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody), doc. Ing. arch.
Du$an Kuzma.

5 Pfed druhou svétovou vélkou byl Zdkem Otakara Novotného na UMPRUM, pUsobil v Mladé
Boleslavi, mezi lety 1959 a 1967 zde navrhoval ocefiované Upravy centra. Tento projekt zaujal
odborniky i zahrani¢ni tisk. Spocival v navrhu moderni panelové zastavby pro bydleni
zaméstnanc( automobilky Skoda do centra mésta. Pokusil se o soulad nového a starého.

6 VKD Kladno = Vystavba kamenouhelnych dold Kladno

7 V druhé fazi byla feSena Uprava povrch(, podlah a vyplni otvorl; vnitfni instalace teplé,
studené, pozarni vody, kanalizace, Ustfedni vytapéni, vzduchotechnika a vétrani,
elektroinstalace silnoproudu a slaboproudu, technické vybaveni pfipravny bufetu, chlazeny
sklad napojt; klempifské prace, truhlarské prace, zdmecnické prace, kamenické prace, obklady
stén, malifské prace, Calounické prace, zasklivani, Stukatérské prace, restauratorské prace, nova
vytvarna vyzdoba, svitidla; vnitini zafizeni

8 stavebni vykresy, statika, odvlhéeni, elektro silnoproud, zdravotni instalace, rozpocet, POV

9 Liturgické reformy byly pfijaty na Il. vatikanském koncilu, ktery se konal v letech 1962-1965.
Souvisel s nimi i predpis, Ze by mél byt v kostele novy oltaf, ktery mél mit podobu stolu a
zajistit, aby knéz slouZil msi oto¢en smérem k lidem.

10 pfesnéjsi nazev byl Subkomise historicka, umélecko-historicka a archeologicka.
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MASONRY DAMS OF THE TURN OF THE 19TH AND 20TH CENTURIES AND THEIR
FUTURE SUSTAINABILITY

ZDENE PREHRADY PRELOMU 19. A 20. STOLETI A JEJICH BUDOUCI UDRZITELNOST

HORSKY, Martin

Katedra hydrotechniky, Fakulta stavebni, CVUT v Praze
horsky@fsv.cvut.cz

Abstract:

The turn of the 19th and 20th centuries marked the beginning of the modern development of
dam construction. This was mainly due to the development of technologies for their
construction, as well as their benefits, which at the beginning were the need for water for
residents and industry, as well as flood protection, which became important especially after
the floods of 1890 on the Vitava river and 1897 on the Elbe river and throughout wider Central
Europe. Structurally, these are mainly masonry stone dams (1896-1939), which today we
consider architectural gems, many of which over time became part of urban planning (e.g.
Harcov, Mseno, Labska, Bystticka). Most of the stone dams are cultural monuments. These
dams are getting older, yet still serving their original or other purposes. Therefore, it is
necessary to keep them in a good technical condition corresponding to current standards and
at the same time preserve their architectural character. This brings a real challenge to cope
with these two requirements.

Keywords:
dam; brick dam; masonry dam

Abstrakt:

Pfelom 19. a 20. stoleti se stal po¢atkem novodobého rozvoje vystavby prehrad. Vedlo k tomu
zejména rozvoj technologii jejich konstrukci a vystavby a také jejich prinosy, kterymi byly od
pocatku zejména potfeba vody pro obyvatele a prdmysl a také protipovodriova ochrana, ktera
se stala duleZitou zejména po povodnich z let 1890 na Vitavé a 1897 na Labi i v celé $irsi stfedni
Evropé. Konstrukéné se jedna zejména o zdéné kamenné prehrady (1896-1939), které dnes
povazujeme za architektonické skvosty, z nichz fada se postupem casu stala i soucdsti
méstského urbanismu (napf. Harcov, MSeno, Labska, Bystficka). Vétsina z kamennych prehrad
jsou kulturnimi pamatkami. Tyto pfehrady stidrnou, presto stale pIni své puvodni nebo dalsi
Ucely. Proto je tfeba je stale udrZovat v dobrém technickém stavu odpovidajicim soucasnym
standarddim a soucasné zachovat jejich architektonicky raz. To s sebou pfinasi fadu problémd,
jak se s témito dvéma pozadavky vyrovnat.

Klicova slova:
prehrada; kamenna hraz; zdéna hraz

uvoD

Pfelom 19. a 20. stoleti se stal pocatkem novodobého rozvoje vystavby prehrad.
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Vedlo k tomu zejména rozvoj technologii jejich konstrukci a vystavby a také jejich
prinosy, kterymi byly od pocatku zejména potieba vody pro obyvatele a primysl a
také protipovodriova ochrana, ktera se stala dlleZitou zejména po povodnich v letech
1890 na Vltavé a 1897 na Labi i v celé Sirsi stfedni Evropé. Konstrukcéné se jedna
zejména o zdéné kamenné prehrady (1896-1939) sgravitacni hrazi, které dnes
povazujeme za architektonické skvosty, z nichZ fada se postupem casu stala i soucdsti
méstského urbanismu (napf. Harcov, Mseno, Labskd, Bystricka). VétSina z kamennych
prehrad se stala kulturnimi pamatkami. Tyto prehrady starnou, presto stale pini své
pavodni nebo dalsi Ucely [1]. Proto je tfeba je udrzovat v dobrém technickém stavu
odpovidajicim soucCasnym standardim bezpecnosti a soucasné zachovat jejich
architektonicky raz. To pfinasi fadu problémd, jak se s témito dvéma casto
protichGdnymi pozadavky vyrovnat. Jedna se zejména o zajisténi stability hrazi proti
ucinkdim extrémnich povodnovych pratokd, kdy v dobé vystavby se vétSinou
uvaZovaly kapacity prelivi kolem 100-letych pritokd, ale dnesni normy poZaduji
zabezpedeni na 1 000 aZ 10 000-leté pratoky, coz mnohdy znamend zasah do
geometrie celych casti vodnich dél [2]. Dalsi zasadni opravy je tfeba délat v oblasti
utésnéni zdiva hraze a geologického podlozi proti G¢inkGm prisakd a vztlakové vody,
zajisténi funkénosti spodnich vypusti a jejich uzavéra.

PREHLED VODNICH DEL

Sl il

Obr. 1., 2.: Prehrada Maridnské Ldzné v dobé dokonceni (zdroj: archiv autora); prehrada Jevisovice
(Zdroj: autor)

V uvedeném obdobi let 1896 ai 1939 bylo na Utzemi dneéni Ceské republiky
vybudovano celkem 22 zdénych kamennych prehrad, jejichz prehled je uveden
v Tabulce 1. Trendy vystavby zdénych hrazi u nds pochazeji zejména z némecky
mluvicich zemi, napf. prof. Otto Intze z Cach [1]. Vlbec prvni zdénou prehradou byly
Marianské Lazné (Obr. 1), které mély zajistit dostatek pitné vody pro rozvijejici se
lazné. Vroce 1884 pfrisel Svycarsky profesor Andreas Rudolf Harlacher z prazské
techniky s projektem 16,5 m vysoké zdéné hraze, ktera byla realizovdna a dokoncena
v roce 1896. Vzhledem k tomu, Ze objem vybudované nadrze nebyl dostatecny, byla
prehrada po 16 letech o 3 m navySena a obsypana zemnim télesem, takze jeji zdéna
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¢ast je nyni ukryta pod rekonstruovanou hrazi, i kdyz pIni dale sv(j ucel. O rok pozdéji
byla dokoncena prehrada JeviSovice (Obr. 2.) na fece JeviSovka na jizni Moravé jako
ochrana pred povodnémi a jako zasobarna vody cukrovaru v HruSovanech. Ochrana
pred povodnémi je vtéto dobé nejcastéjsi ucel budovanych prehradnich nadrzi.
Stavbou byl povéren roku 1894 Ing. Karel Hlawatschek, ktery v Némecku ziskal
zkuSenosti na podobnych stavbach.

L

Obr. 5.: Rez hrézi pfehrady Harcov s typickou oviddaci véZickou v misté spodni vypusti (piivodni
dokumentace, zdroj: Povodi Labe, s.p.).

V prvnim desetileti 20. stoleti bylo dokonceno 6 prehrad, vSechny zdéné. V povodi
Ohte to byly Jezefi (1903) na Vesnickém potoce a Kamenicka (1904) na Kamenicce.
Obé nadrze mély vodarensky ucel. V Jizerskych horach vzniklo po povodni z roku 1897
Liberecké vodni druzstvo [3], které prizvalo prof. Otto Intzeho z némeckych Cach [1],
odbornika na stavbu zdénych hrazi zejména v Némecku a Polsku, aby navrhl a

realizoval soustavu vodnich nadrzi pro ucely protipovodriové ochrany v povodi LuZické
Nisy.
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Navrhl celkem 6 pfehrad, z nichZ posledni — OldFichov se nikdy nerealizovala. Jedna se
o prehrady Harcov v Liberci (1904), Bedfichov (1905), Fojtka a Mlynice (1906) a
Mseno v Jablonci n. Nisou, dokoncené aZz v roce 1911. VSechny jsou stejného typu
s hrazi zakfivenou do oblouku ale bez klenbového Ucinku, se dvéma vézemi pro
ovladani spodnich vypusti a tzv. pfedsypem, coz je zemni nebo kamenity pfisyp
navodniho lice hraze (viz obr. 5).

s ~ v —

Obr. 6., 7.: Pfehrada Harcov Intzeho typu (zdroj: Petr Zik); letecky pohled na pfehradu Mseno
v Jablonci nad Nisou (zdroj: Povodi Labe, s.p.).

V roce 1901 schvaluje fiSsky sném tzv. zakon vodocestny, ktery kromé splavnéni toku
Labe a Vltavy predpokladd i vystavbu retenénich nadrzi v Cechéch. Zakon prosel
snémem vyménou za prohlasovani zdkona pro vystavbu alpskych Zeleznic naSimi
poslanci. Vroce 1903 na néj navazuje zemsky zakon, ktery na rozdil od fisského
obsahuje i konkrétni vycet planovanych dél. Vznikd Zemska komise pro upravu fek
v Cechach, kterda ma vystavbu na starosti [1].

Obr. 8., 9.: Pfehrada PafiZov za povodné 9/2024 (zdroj: Stanislav Joukl); letecky snimek pfehrady
Les Krdlovstvi — jedind ndrodni kulturni pamdtka mezi prfehradami (zdroj: Povodi Labe, s.p.).

V druhém desetileti bylo dokonceno také 6 zdénych prehrad, jiz zminéné Mseno a
dale Bystricka (1912) na Moravé pro potfeby planovaného Dunajsko — Oderského
praplavu. Bystficka byla postavena na zdkladé projektu architektd Grohmana a
Brangema (videnska firma Rabas-Kosina- -Weiner) c.k. feditelstvim pro stavbu

85 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

vodnich cest. Janov (1914) s nejvyssi zdénou hrazi vysky 52 m pro zasobeni vodou
Mostu, kterou si nechalo vybudovat mésto Most podle projektu prof. Dr. Ing. Roberta
Weyraucha, profesora Vysokého uceni technického ve Stuttgartu. Pafizov (1913, Obr.
8.), Labskd (1916) a Les Kralovstvi (1919, Obr. 9.) na Labi, vSechny jako
protipovodriova ochrana vybudovana Zemskou komisi pro Upravu fek vedend Ing.
Josefem Plickou. U prehrady Les Krdlovstvi byla vybudovana i elektrarna. Pfehrada,
ktera je dnes jako jedind narodni kulturni pamatkou, ménila v ¢ase i své jméno.
V dobé vystavby se mluvilo o nadrzi TesSnov, poté se pouzivalo i pojmenovani Bila
Tremesna a dnes Les Kralovstvi. V této dobé se také zacaly budovat i prehrady se
zemni hrazi, ale po havdrii Bilé Desné vroce 1916 doslo k Utlumu pouZiti zemnich
hrazi nejen v Cechéch ale i v Evropé na dlouhou fadu let.

Tab. 1.: Soupis pfehrad se zdénou hrdzi v CR (vyska: celkovd vyska nad zékladovou spdrou, Ucel:
E - vyuZiti energie, CH - chov ryb, N - nadlepsSovani pritoku, O - ochrana pred povodnémi, R -
rekreace, V — voddrensky, Z - zdsobni), pozn.:1) pouze zdloZni zdroj, 2) dnes bez vyuZiti

Rozméry Objem | pax.
¢. |Jméno Rok | Vodni tok Ucel |vyska | délka [mil. | plocha
m] | [my | ™ | [hal
1 | Marianské L. 1896 | Kamenny p. Vv 19.9| 116.0 0.28 4.3
2 | JeviSovice 1897 | Jevisovka O,R 25.0| 122.0 0.55 12.6
3 | Jezefi 1903 | Vesnicky p. Vi 23.1 86.0 0.05 0.6
4 | Harcov 1904 | Harcovsky p. O,R 19.0| 157.0 0.69 14.1
5 | Kamenicka 1904 | Kamenicka Vv 44.5| 153.0 0.71 6.0
6 | Bedfichov 1905 | Cernd Nisa O,E 23.5| 340.0 2.10 41.5
7 | Fojtka 1906 | p. Fojtka O,R 16.0| 146.2 0.32 7.0
8 | Mlynice 1906 | Albrechticky p. 0 22.0| 159.0 0.27 5.2
9 | Ivanské jez. 1910 | Javornicky p. CH, O 7.0 82.0 0.04 1.7
10 | Mseno 1911 | M3ensky p. O,R 20.0| 425.5 2.79 39.8
11 | Bystricka 1912 | Bystticka OREN | 36.0| 170.0 4.96 38.0
12 | Pafizov 1913 | Doubrava O,E,N 31.0| 142.0 1.76 20.9
13 | Janov 1914 | Loupnice 0 53.1 225.0 1.67 10.1
14 | Labska 1916 | Labe O,E 41.5 153.5 3.29 26.8
15 | Les Krédlovstvi | 1919 | Labe O,E 41.0 218.0 9.16 85.0
16 | Sobénov 1925 | Cernd E 8.6 90.0 0.17 11.2
17 | Sedlice 1927 | Zelivka E,N,Z,R 27.0 118.0 1.87 38.3
18 | Vresnik 1928 | Zelivka VQ,E 9.5 78.7 0.37 17.1
19 | Sec 1934 | Chrudimka OEV,R| 42.0| 1650 22.10| 220.1
20 | Nadéje 1938 | Hamersky p. E2 9.5 92.0 0.03 1.2
21 | Pastviny 1938 | Divoka Orlice O,E,R,N | 385 192.7| 10.82 92.0
22 | Husinec 1939 | Blanice V,N,E,O | 34.1 197.0 5.64 56.8
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Ve 20. letech byly dokoncéeny pouze 3 mensi zdéné prehrady, Sobénov (1925) na
Cerné, Sedlice (1927) a Viesnik (1928) v povodi Zelivky. Posledni zdéné hraze byly
dostavény ve tricatych letech a jednalo se vesmés o vyznamné nadrze Sec (1934),
Pastviny (1938) a Husinec (1939) a mensi prehrada Nadéje (1938). Zdéné hraze
stfidaji zejména betonové a postupné i zemni, zejména s rozvojem technologii jejich
bezpecnosti. Prvni betonovou hrazi je Vranov z roku 1934.

KONSTRUKCNi CHARAKTERISTIKA ZDENYCH HRAZi

Asi nejvétsi zajimavosti zdénych hrazi pfelomu 19. a 20. stoleti je, Ze vSech 22 zde
uvedenych prehrad ma hraz zakfivenou do oblouku, coz mlze navozovat dojem, Ze se
jedna o klenbové prehrady (Obr. 10). Opak je ale pravdou, jedna se vidy o tizné
prehrady, které pfenaseji tlak zadrzené vody vlastni vahou do zakladové spary, ktera
je zpravidla v podobé pevného skalniho podlozi v hloubkach 2-10 m pod terénem.
Jedina klenbova prehrada v CR je Vrchlice (betonové klenba s vyékou 40 m) z roku
1970 [1]. Vlastni zakfiveni je pak hlavné architektonicky prvek. Rada piehrad je na
navodni strané hraze jesté doplnéna takzvanym predsypem, ktery ma pfitéZzovat
navodni stranu hrdze. Tento prvek se vyskytuje zejména u prehrad Intzeho typu
(Harcov, Bedrichov, Mlynice, Fojtka, Mseno, Labska, Bystficka). V pocatcich obdobi se
jesté neuvazovalo se vztlakem vody v zakladové spare. Prvni prehrada, kde se i tato
vlastnost uvaZzovala jiz v navrhu, byla Bystricka (1912).

Obr. 10.: Pfehrada PariZov, ukdzka situace z plvodni projektové dokumentace, dobre patrné je
zakriveni hrdze do oblouku, vlevo dole ochranny jez stavenisté a dole pak obtokova Stola. Na
hrdz navazuji bezpecnostni prelivy s odvodem vody kaskddovymi skluzy (zdroj: SOKA Kutnd
Hora).
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Pro pfevedeni vody béhem stavby se bud' zajimkovala ¢ast udoli, vystavéla ¢ast hraze
se spodnimi vypustémi, které pak v dalSi etapé slouzily jiz k prevedeni vody
stavenistém, nebo se budovaly boc¢ni obtokové Stoly, které odvedly vodu mimo profil
hraze (Bystricka, Labska, Pafizov — Obr. 10., Les Kralovstvi). Po dostavbé se obvykle
Stola osadila vypustémi s uzavéry a dodnes funguje jako dalsi spodni vypusti nadrze.
Na Seli se voda stavenistém prevadéla pomoci 2 drevénych akvaduktd, které
prochazely budoucimi Stolami spodnich vypusti. Zakladové spodni vypusti se
budovaly vétSinou 2 a casto byly osazovany do Stol pfimo ve hrazi pfistupné
z domeckl pod hrazi [3]. Potrubi prochazi skrze tésnici zatku na navodni strané do
ndvodnich véZovych objektll pro ovladani uzavérl (jizerskohorské prehrady, Labska,
Les Kralovstvi, PafiZzov). Navodni strana hraze byla tésnéna siderostenovym natérem
pod obkladem ukladanym na rybiny u navodniho lice, ktery byl jesté nékdy opatren
tésnici omitkou (napf. Les Kralovstvi, Patizov).

Pro bezpecné prevedeni povodriovych pritokd se budovaly nékteré ze 3 typl
bezpecnostnich prelivd. Korunové (jizerskohorské prehrady, Husinec, Pastviny),
zpravidla s nékolika okny s klenbovym pfemosténim koruny hraze a odvodem vody po
vzdus$nim lici a navazujicim skluzem s kaskddovymi stupni pro tlumeni energie vody
(Obr. 6, 8, 9 a 10). Dalsim pouZitym typem je tzv. bocni preliv (Obr. 1, 2, 8 a 10) feseny
jako zlab predsazeny podél biehu do nadriniho prostou se zdi tvofici prelivnou hranu
jezového typu a odvodem vody opét skluzem s kaskadovymi stupni (JeviSovice,
Bystricka, Patizov, Sec). Poslednim pouzivanym typem jsou pak Sachtové prelivy mimo
objekt hraze s trychtyrovité rozSifenou natokovou ¢&asti, svislou Sachtou prechazejici
obloukem do vodorovné odpadni stoly (Labska, Les Kralovstvi). Dost ¢asto doslo i ke
kombinaci nékolika typ( prelivi: Labska, Les Kralovstvi — korunovy a Sachtovy, Pafizov
— korunovy a bocni (Obr. 8 a 10). Zajimavosti je, Ze naptiklad na Pastvinach jsou
prelivné hrany korunového prelivu na rdznych vyskovych uUrovnich a v PafiZové je
bocni preliv o 15 cm nize nez korunovy. | zde bylo posuzovdno nékolik variant
s Sachtovym prelivem.
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Pro stavbu hrazi se pouzival zpravidla kdmen z mistnich lomd, pokud to $lo i pfimo ze
zatopovych oblasti nadrze, dopravovany docasnymi kolejovymi drazkami. Pisek,
cement a tras pridavany do malty se dovazely (tras ¢asto az z Némecka). Pfi stavbé
prehrady Sec se vybudovala nakladni lanovka do 10 km vzdaleného Libkova, cozZ se
v mistnich podminkach ekonomicky vyplatilo i pro objem hrazového zdiva 75 000 m3,

Z architektonického hlediska se jako licni zpravidla pouZivalo fadkové zdivo (Harcov -
obr. 11, Mlynice + Obr. 16) nebo kyklopské zdivo (Sec, Partizov, Les Kralovstvi, Labska
atd.., obr. 2, 3, 4, 8,9 a 12). VéZe manipulacnich objektd byly bud' zastfeseny sedlovou
Ci kuZelovitou stfiskou (napf. Harcov, Mlynice, M3eno, Les kralovstvi, Janov), nebo
Casto zakonceny cimbufim a plochou stfechou (napf. Bedfichov, Fojtka, PafiZov, Jezefi,
Kamenicka). Koruna hraze byla zpravidla vydlazdéna Zulovou dlazbou a opatfena
kamennymi fimsami a dalSimi okrasnymi prvky, véetné zabradli trubkového nebo
kamenického charakteru. Vykresovda dokumentace obsahovala zpravidla podrobné
detaily opracovani jednotlivych kamenl (fimsy, klenby, cimbufi atd.). Na samotné
stavbé se podileli jak domaci délnici, tak ¢asto party odbornych zejména italskych
kamenika, ktefi dost Casto Sli z jedné stavby prehrady na dalsi a prinaseli zkusenosti
zjiznich zemi. Pfehrada Pafizov se pysni jeSté jednou zajimavosti, kterou je dvoji
niveleta koruny hraze. Leva a prava ¢ast hraze je cca o 38 cm vyse, nezZ jeji stfedni
¢ast. Dlvodem byla Uspora financnich prostfedkl a nutnost zvysit Uroven koruny pfi
premosténi oken korunového prelivu a Zlabu bocniho prelivu pro zajisténi jejich
dostatecné kapacity.

VODNi NADRZE SE ZDENYMI HRAZEMI JAKO SOUCAST MESTSKEHO URBANISMU

V dobé vystavby vétsSiny prehrad nebyly jako takové soucasti méstské zastavby a tam,
kde se tomu tak stalo, tak Slo o proces zaclenéni jiz stavajici nddrze do vznikajici
zastavby. Stalo se tak zejména u piehrad Harcov a MsSeno ale ¢astecné i na Bystficce a
Labské. Harcov stoji v mistni ¢asti Harcov v Liberci, kde jeho zaclenéni probéhlo
zejména jako pfilehajici ¢ast lesoparku Krallv H&aj podél levého bfehu a na opacné
strané pak jako hranice prvorepublikové vilové zastavby v ulicich Blahoslavova a
ChelCického. Podél obou brehd vedou stezky s moznosti sportovniho vyZiti na pravém
biehu. Pfehrada Mseno v Jablonci nad Nisou stdla samostatné pod obci Mseno nad
Nisou, ale soucasti mésta Jablonec nad Nisou se stala v 70.-80. letech 20. stoleti.
Podél levého brehu ji obklopuje novodobé panelové sidlisté, kde kolem vody vede jen
stezka a nadrz zde nabizi dlouhé pisecné plaze. Levy bieh je rovnéz obklopen plazemi
a stezkou a dalsi okolni zastavba je spiSe z oblasti obanské vybavenosti (sportovisté,
zahradkarska kolonie) a primyslu v podobé jednoho aredlu. Samotna hraz je od
mésta (ulice U Prehrady) oddélena malym lesoparkem s pojmenovanim park Pod
prehradou, ktery citlivé oddéluje tento architektonicky skvost od béziné méstské
zastavby (obr. 7).

Pfehrada Labskd je vybudovana na samém okraji osady Labskd, ktera sahda vice do
svahu, dfive zname jako Krausovy Boudy, jejiz prvni zminky sahaji az do 16. stoleti.
Kolem pravého bfehu vede okresni silnice ¢. 295 do Spindlerova Mlyna a zejména
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v okoli levého brehu je dnes roztrousend zastavba prevainé objektl k rekreaci. Také
kolem ndadrze prehrady Bystticka vyrostla dodatecné zastavba roztrousenych prevaziné
rekreacnich objektd. Ostatni prehrady si drZi zasazeni prevdiné do extravilanu a
splyvaji s krajinou.

NEJCASTEISi SOUCASNE PROBLEMY HISTORICKYCH ZDENYCH PREHRAD A PRIKLADY
REALIZACI JEJICH OPRAV A MODERNIZACE

JelikoZ se bavime o vodnich dilech stafi 85-130 let, maji tyto stavby jiz fadu let za
sebou a s tim pfichazeji i vyznamnéjsi potreby zasahl do jejich konstrukci z divodu
jejich dalSiho bezproblémového fungovani, jelikoZz az na jednu prehradu si vSechny
dodnes plni svlij plvodni Gcel a radi bychom, aby to tak bylo i nadale. Nutné zasahy
by se daly rozdélit do dvou casti, a to na ty tykajici se konstrukci na hranici Zivotnosti a
pak ty, které je nutné délat z dGvodu zajisténi soucasnych bezpecnostnich standardd
[2], které maji vySSi naroky, nez bylo v dobé jejich vystavby. Zde si rozebereme
zejména ty, které se vyskytuji na vice mistech a jsou pro dané prehrady pomérné
zasadni nebo maji vyznamny dopad do architektonického vzhledu dila.

Porucha tésnéni koruny hraze a zatékani do télesa hraze

Na radé vodnich dél je porusené nebo nedostatecné provedené tésnéni koruny hraze
proti zatékani srazkové vody, kterd v kombinaci s mrazem muze Cinit dalsi problémy
s naruSovanim hraze. Sanace zpravidla probiha s odkrytim svrchni vrstvy, kterd je,
pokud moZno, navracena zpét v plvodni podobé. To se tyka napriklad prehrady
Harcov, ktera je v soucasné dobé v celkové rekonstrukci (obr. 14). Pretésnéni probéhlo
napfiklad i na Jezeti (Obr. 13), nebo na Mlynici (Obr. 16).

Porucha tésnéni hraze nebo podloZi a s tim souvisejici prisaky

Poruchy tésnéni hraze nebo jejiho podlozi se projevuje ve formé prisaku. Pokud tyto
prekroc¢i Unosnou mez, je potreba prikrocit ke zjednani ndpravy. V pfipadé tésnéni
navodniho lize zaleZi na tom, jakym zpUsobem je feSené. Nékde je na navodni strané
omitka (napf. Les Kralovstvi, Pafizov — do 30. let), natér na povrchu nebo tésnici
vrstva/natér uvnitt zdiva (Jezefi, jizerskohorské prehrady, Labska). To bylo provadéno
zpravidla na rybiny, kdy se vyzdilo téleso hraze, opatfilo tésnici vrstvou, zpravidla
siderostenem a poté se z vnéjsku pfizdila kryci licni vrstva. Jeji soudrznost s télesem
hraze zajistovali pravé rybiny. Obnova tohoto tésnéni spociva v odkryti kryci vrstvy,
obnova tésnéni a opétovné vyzdéni plvodni vrstvy, pokud mozno se zachovanim
stejného materidlu a vzhledu (napf. Jezefi, Harcov — Obr. 13 a 14). U prehrad s tésnici
omitkou byva problém jeji trvanlivost a nutnost ji ¢asto opravovat (Les Kralovstvi).
V ptipadé prehrady Pafizov doslo dokonce k jejimu odstranéni jiz v roce 1933 cca po
20 letech provozu, s tim, Ze se zjistilo, Ze samotné zdivo hraze je dostatecné tésné, a
proto ji nebylo nutné obnovovat. To je dodnes patrné na trochu jiném charakteru
zdiva navodniho lice hraze, ktery byl omitnut, zdéného s trochu mensi peclivosti.
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Obr. 13., 14.: Prubéh rekonstrukce VD Jezefi — odstranénd koruna hrdze a ndvodni lic az na rybiny
tésnici vrstvy, rekonstrukce manipulacni véze jejim prezdénim, 2022-24. Pribéh rekonstrukce VD
Harcov — odstranénd koruna hrdze a predsyp, uprava oken korunového prelivu, pfebetonovani stol
spodnich vypusti a dobudovani injekcni Stoly (zdroj: M. Strnadovd, J. Pesek, MF Dnes)

Pokud se jedna o prlsaky podlozim hraze a tésnéni jejiho podlozi jde z technického
hlediska o pomérné naro¢nou operaci, ale z hlediska zachovani kulturni hodnoty dila
se nejednd zas o tak komplikovanou zalezZitost, jelikoz vétSinou jde o zasahy v oblasti
navodni paty hraze. VétSina zdénych prehrad neni vybavena revizni nebo injekéni
Stolou. Jedna z moZnosti dotésnéni podloZi je provedeni injektaZze z prostoru nové
vybudované injekéni $toly ve hrazi pfi paté navodni strany hraze. Stola se vétsinou
buduje dGInim zplsobem a zptistupriuje se ze vzduidni strany hraze. Re$eni pomoci
Stoly zajistuje i budouci moznost kontroly tésnosti podlozi. Tento zpGsob byl pouZit
napfiklad na prehradach Les Kralovstvi, Mseno, Bystficka. V pripadé Bystricky
umoznilo vroce 2005 dotésnéni podloZi a zamezeni puUsobeni vztlakové vody
odstranéni dodatecnych kotev z predpjaté oceli, které byly vedeny z koruny hraze pres
vrty aZ do podlozZi. Tyto kotvy ztizené v 60. letech 20. stoleti silné narusovaly plvodni
vzhled koruny hraze, ale reSily nadmérnou vztlakovou silu. | kdyZ se stouto silou
premiérové pocitalo na této prehradé jiz v dobé stavby [1], jeji skutecna velikost byla
vétsi, nez se predpokladalo, a proto nemohla prehrada byt do té doby provozovana
na 100 %.

Aktualné probihd generalni rekonstrukce prehrady Harcov, jejiz soucasti je i
vybudovani dodatecné injekéni Stoly a z ni provedeni injektaZze podloZi pro jeho
utésnéni. Cela rekonstrukce obndsi i nahrazeni ndvodniho tésnéni, pretésnéni koruny
hraze, zvyseni kapacity bezpecnostniho prelivu (Obr. 14.). Injekéni clona je vedena
pred navodni patou a prochazi pod Stolami spodnich vypusti a do¢asné odstranénym
predsypem.

Porucha nebo konec Zivotnosti strojnich zafizeni spodnich vypusti, pripadné jejich
nedostatecna kapacita

Z pohledu pamatkové ochrany nebo zachovani architektonického vzhledu dila nejsou
zasahy do strojniho zafizeni az tak zasadni, jelikoz i pfi vyménach za moderné;si
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zafizeni z(stévaji tyto zpravidla umisténd uvnitf dila, i kdyz nékdy dochazi k nutné
dostavbé novych objektd. Prikladem mize byt prehrada Labskd, kde v roce 1993 bylo
v objektu cca 30 m pod hrazi citlivé zprovoznéna mala vodni elektrarna. Velky zasah
byl proveden na prehradé Pafizov, kde byly v obtokové Stole vyménény 3 potrubi
DN800 za 2 potrubi DN1200 a osazeny segmentové uzavéry. Dlvodem byla ndhrada
doslouzilych zatizeni a zvySeni kapacity pro prevadéni neskodnych povodrovych
pratok( z divodu zlepSeni moznosti transformace povodriovych vin. Celd akce se
odehrdla v podzemi, kde v prostoru stoly vznikla celd nova komora pro segmentové
uzavéry. Obdobné ma dojit k vyméné uzavéru za segmentovy a napfimeni odtoku na
nevhodné situované levé zdkladové vypusti ve hrazi. | zde ma vzniknout nova
podzemni komora, ktera zajisti minimalni zdsah do podhrazovych objektd, které
podléhaji pamatkové ochrané. Jeji soucasti bude i nova vodni elektrarna, jelikoz ta
zroku 1992, kterd byla sice citlivé umisténa do ovladacich domk(, nedosahuje
dobrych technickych parametr(. V ramci pfipravy této akce probéh fyzikaIni vyzkum
na pracovisti autora, viz dale.

Pfekroceni mezni bezpeéné hladiny pfi navrhovém (extrémnim) priatoku

Vzhledem k tomu, Ze vétsSina historickych vodnich dél byla dokoncena v dobé, kdy se
zpravidla uvaZovala kapacita bezpecénostnich prelivli na droven stoletého pritoku
(Qio0), je nebo bylo v nedavné dobé potfeba preposoudit chovani dila na pratoky
tisicileté (Qio00) pro vodni dila ve lll. kategorii z hlediska TBD [2] nebo desetitisicileté
(Qao000) v I. a Il. kategorii. Pokud nékde pfi posouzeni vychazi maximalni hladina vyse,
nez je mezni bezpecna hladina, kterd vychazi z konstrukce samotné hraze, je potfeba
realizovat opatreni, kterd tomuto prekracovani zamezi. To je ddleZité zejména
z dlvodu predejiti mozné havarie vodniho dila a nasledné zvlastni povodni zplsobené
touto havarii. MoZnostmi jsou bud zvyseni kapacity bezpecnostnich prelivli, nebo
Uprava hraze se zvySenim mezni bezpecné hladiny. Oboji znamena pomérné zasadni
zésah do vodniho dila.

Obr. 15., 16.: Preliti koruny hrdze v roce 2010 pfi privalové povodni (zdroj: Povodi Labe, s.p.).
Zabezpeceni a rekonstrukce hrdaze Mlynice, pretésnéni koruny hrdze, zabezpeceni vzdusni paty proti
ucinkam preliti (Zdroj: autor).
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Prikladem muze byt prehrada Mlynice, kde se historicky jiz dvakrat stalo, ze koruna
hraze byla prelita. Poprvé tésné po dostavbé a podruhé pfi povodni v roce 2010, kdy
cca 20 minut prepadal 20 cm vodni paprsek pres korunu hraze (Obr. 15). K poskozeni
vodniho dila nedoslo, pouze byl vymlet terén u vzdusni paty a ta zGstala odhalena.
Napravné opatreni spocivalo vopevnéni podlozi u navodni paty (Obr. 16) a jeji
stabilizace v pfipadé, Ze by se v budoucnu situace opakovala.

Soucasti jiz vySe popsané rekonstrukce prehrady Harcov je i zvySeni kapacity
korunového prelivu snizenim a Upravou tvaru plochy prelivu se zachovanim jeho
pavodni pohledové podoby. V Pafizové, kde také kapacita prelivi nevyhovuje, se
navrhuje prohloubeni Zlabu bocniho prelivu a odstranéni prvniho stupné prilehlé
kaskady. Nicméné i to nestaci a je navrhovano vyrovnani nivelety koruny hraze ve
stfedni Casti, které ale odporuje zachovani plvodniho charakteru jejiho vzhledu. Zde
by se nabizelo provést vyrovnani pouze lehkou mobilni konstrukci, nebo vyuZzit pro
prevedeni extrémniho povodnového pratoku terénniho snizeni cca 300 m nad
vodnim dilem s odvodem vody do sousedniho udoli.

VYUZITi MATEMATICKEHO A FYZIKALNiIHO MODELOVANi V RAMCI PLANOVANI
REKONSTUKCi ZDENYCH PREHRAD

Metody matematického a fyzikdlniho modelovani se uplatiuji i pri FeSeni
problematiky zdénych hrdzi, zejména v oblasti ovéfeni kapacity vypustnych zafizeni,
proudéni vody a tlumeni energie. Touto problematikou se zabyva i pracovisté katedry
hydrotechniky na Stavebni fakulté CVUT vPraze svyuZitim laboratofe
Vodohospodarského experimentdlniho centra. Na pracovisti bylo v poslednich 15
letech v této oblasti feSena fada projektl. Jako ptiklad zde uvedme napfiklad ovéreni
kapacity bezpecnostniho prelivu na prehradé Harcov [4] nebo PafiZov. V pfipadé
Harcova Slo ovéreni kapacity korunového prelivu a pfilehlé kaskady a podhrazi (Obr.
17). Vyzkum ukazal, Ze jeho kapacita je nedostatecnd. Jako vhodné opatreni se
ukazalo sniZeni nivelety prelivné hrany prelivu se zachovanim jeho tvaru a uprava
odpadnich koryt pod vodnim dilem. Jak bylo jiz uvedeno vyse, na zakladé vyzkumu
v soucasné dobé probiha kompletni rekonstrukce vodniho dila.

vvvvv

preliv se spadistém nedokaze prevést kontrolni 10 000 letou povoden a jako vhodné
opatreni se ukazalo ¢astecné prohloubeni spadisté prelivu a ubrani prvniho stupné
kaskadového skluzu. Prehrady Pafizov se tykal i dal$i vyzkum a to optimalizace
tlumeni energie nové planované rekonstrukce spodni vypusti, konkrétné Slo o
potrubni model se Stolou a tlumici komorou a dalSimi objekty o celkové délce cca 9
m.
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Obr. 17., 18.: Model korunového bezpecnostniho prelivu se skluzem VD Harcov, model bo¢niho
bezpecnostniho prelivu s kaskddovym skluzem VD PariZov (zdroj: autor)

ZAVER

Zavérem lze zkonstatovat, Ze prevaina vétSina nutnych rekonstrukci a uprav
historickych vodnich dél zajistuje jejich bezproblémovou funkénost i do budoucna se
splnénim naroénych soucasnych bezpeénostnich standardd a zaroven respektuje
jejich historickou, architektonickou a kulturni hodnotu. Radu vodnich dél jesté
rozsahlé opravy ¢i modernizace Cekaji a pevné véfim, Ze i u nich bude zachovdna
jejich kulturni hodnota. Tomu pfispiva i hydrotechnicky vyzkum na fyzikalnich
modelech feSenych ve Vodohospodarském experimentalnim centru Stavebni fakulty
CVUT v Praze.
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THE URBAN FAGCADE: IMAGE OF THE ARCHITECT OR THE ENTERPRENEUR?
The Development of the Prague’s New Town Construction on the Example of
Frantisek Buldra's Works

MESTSKA FASADA: OBRAZ STAVEBNIKA €I STAVITELE?
Vyvoj novoméstské vystavby na prikladu dila FrantiSka Buldry

HOLECEK, Josef

Ustav teorie a déjin architektury, Fakulta architektury CVUT
josef.holecek@fa.cvut.cz

Abstract:

Few builders made their mark on the face of modern Prague at the turn of the 19th and 20th
centuries as much as Frantisek Buldra. However, few are similarly neglected. The following
article, which is part of a longer, coherent investigation of Buldra's building business, focuses
on his work as that of an architect-builder, not a builder. It uses his buildings to illustrate how
building culture changed between the 1980s and the First World War.

Keywords:
Architecture; 19th century; facade; Revival architecture; FrantiSek Buldra; building
entrepreneurs; urban planning

Abstrakt (v jazyce prispévku):

Médloktery stavebnik se propsal do tvare moderni Prahy na prelomu 19. a 20. stoleti tolik jako
FrantiSek Buldra. Malokdo je vsak také obdobnym zpldsobem opomijen. Nasledujici ¢lanek,
ktery je soucasti delSiho souvislého vyzkumu Buldrovy stavebni podnikatelské ¢innosti, se
zaméfuje na jeho tvorbu jako na tvorbu architekta-stavitele, nikoliv stavebnika. Na jeho
stavbach pak doklada, jak se proménila stavebni kultura mezi osmdesatymi lety a prvni
svétovou valkou.

Klicova slova (v jazyce pfispévku, klicova slova oddélena stiednikem):
Architektura; 19. stoleti; fasada; historizujici architektura; Frantisek Buldra; stavebni
podnikatelé; méstské planovani

uvoD

Tvrzeni, Ze vystavba v Praze i na pfilehlych predméstich byla na prelomu 19. a 20.
stoleti vysadou nékolika malo stavebnich podnikateld, se v poslednich letech ukazuje
jako prinejmensim mirné zkreslena. Jak dokladaji predchozi vyzkumy autora tohoto
pfispévku, naprosta vétsina stavebnich akci zejména ve vnitfni Praze byla realizovana
jako jedna jedina investice konkrétni osoby, ktera timto zhodnocovala svij majetek.
S ohledem na skutecCnost, Ze ve vnitfni Praze (v tomto pfipadé pravobrezni, kde
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dochazelo ke skutecné dynamickym proménam) bylo vystavéno od poloviny 80. let
19. stoleti do prvni svétové valky vice nez tisic novych domu, a na Novém Mésté takto
vzniklo pres 800 novostaveb, je potieba chapat proménu mésta predevsim jako
soubor akci individualnich stavebnik(l. Ne, Ze by neexistovali Uspésni stavebni
podnikatelé, ktefi vjedné osobé spojovali role tvarcl architektonického konceptu,
dodavatell stavby i investort. OvSsem téch, ktefi by se ¢innosti systematicky vénovali,
byly skute¢né radové pouze jednotky. Vice neZ deset objektl realizovali napftiklad na
Novém Mésté vyjma obce samotné pouze Tomas Sasek, Karel Cisa¥, Rudolf Tereba a
FrantiSek Buldra.

Pravé posledni jmenovany, prazsky hoteliér, jak je po roce 1910 pfipominan, zdaleka
vSechny ostatni predciva, nebot sam vystavél témér cCtyficet objektd jenom na
novomeéstském katastru, a nékolik dalSich i mimo néj. VSechny tyto objekty sam
navrhoval, a kromé toho se podilel na témér dvaceti dalSich ndvrzich a realizacich
najemnich dom( i pro jiné investory.! Zjednodu$ené by tak bylo moZné fici, Ze to byl
pravé jeho charakteristicky rukopis, ktery se zapsal do tvare Nového Mésta v dobé,
kdy bylo prestavovano na ono ,city“ na klicovych tepnach, a na moderni obytné
mésto ve svych ostatnich partiich. Pravdou je, Ze ackoliv je na jeho pozdéjsich
objektech dolozena i spoluprace jinych architektl, proména stavebni kultury béhem
pouhych tficeti let je z jeho dila dobfe patrna. Odrazi totiz nejen proménu poptavky
po typu najemniho bydleni, ale také zménu legislativy (pfedevsim novy stavebni rad
v roce 1886) a nakonec i zpUsob, jakym byly komponovany samotné fasady praceli. A
pravé zaméreni na jejich detail bude jednim z hlavnich témat této studie.

Buldrova rana neorenesancni tvorba

FrantiSek Buldra se narodil 31. bfezna roku 1851 v Kanku u Kutné Hory [1] a v roce
1869 maturoval na kutnohorské realce [2]. Po studiich vodniho a silni¢niho stavitelstvi
na Ceské technice zakondil studia absolutoriem na oboru pozemniho stavitelstvi u
Josefa Niklase v roce 1875 a jiz od roku 1877 byl na zakladé vynosu mistodrzitelstvi a
magistratniho vymeéru koncesovanym stavitelem v Praze [3]. V roce 1878 spolupracuje
s Vincentem Gregorem na prestavbé Vlasského Spitalu na Malé Strané [4], a nasledné
jiz zaCina pracovat na vlastnich projektech. V té dobé jsou Cerstvé zbourany hradby
voblasti od Bulhara po tehdejsi Slepou branu na konci Je¢né ulice, vSechny
prindlezejici ,provizorni objekty” jako kavarny Viktoria a Bohemia nebo drevéna
aréna [5]. Podél hradeb na vnitfni i vnéjsi strané jsou nové vytyCeny uli¢ni ¢ary a
pozemky, které zacnou byt v pomérné rychlém sledu zastavovany novymi vlastniky

1 Pokud neni Buldra zéroveri stavebnikem, je jméno investora explicitné v textu zminéno.

97 Konference 2024 / Conference 2024



Tradi¢ni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

parcel. Do této situace necekané ,vplouvd” sedmadvacetilety FrantiSek Buldra, kdyzZ
zde debutuje v roce 1878 objektem ¢p. 1569/1l pro stavebnika Karla Antona. Dnes
eklekticky upravena fasdda domu byla plvodné ptisné neorenesancné komponovana.
Krom toho zde FrantiSek Buldra vyzkousel stavebni princip, ktery nasledné varioval az
do valky, a totiz vystavbu dvojdomu se dvéma vstupy a nezavislou dispozici. V pfipadé
Cp. 1569/11 jesté nebyl objekt rozdélen na dvé Cisla popisnd, o dva roky pozdéji
v pfipadé ¢p. 577/1l a 1592/I1 pro Emilii Hofinkovou a Alfreda Wernera v Mezibranské
ulici tomu tak v3ak jiz bylo.? | zde pak komponuje desetiosou neorenesanéni fasadu
najemniho domu spise jako barokni paldc v uli¢ni fronté. Zazrcadleni dvou sousedicich
objektl je kompozi¢ni princip, ktery se do té doby u rané neorenesancni architektury
v prazském prostiedi témér neobjevuje, dodava tfipatrovému domu s mezaninem
pfirozenou majestatnost. Vedle toho zde Buldra prvné vyzkousi svlj dalsi typicky
tvaroslovny prvek: postupné odlehCovanou bosdz stfidajici se s meandrovym
ornamentem. Za zminku jisté také stoji manyristicky pojaté uzké segmentové frontony
nad prljezdy, které jako by dodate¢né celou kompozici dopliovaly a vytrhavaly
z pfehnané strnulosti.

o N L\
Obr. 1.: Cp. 1569/Il, pivodni fasdda. Archiv 0br. 2.: Cp. 577/11 a 1592/I1
SU Praha 1 (foto Josef Holecek) (foto Josef Holecek)

Prvni objekt, u kterého majetkové Buldra figuruje, je ¢p. 1576/1l na rohu Sokolské a
Zitné, které navrhuje soubéiné se sousednim ¢p. 157711 pro Jana Svobodu. V dnes jiz
znacné prestavéném Cp. 1576/I pak Buldra s rodinou nasledujici roky Zije [6], nezZ
objekt v roce 1882 proda Emilii Sagemuhlové [7]. Sérii dvojdomi Buldra pokraduje
ucp. 667/l a 1632/1l, vybudovanych na parcele plvodniho ¢p. 667/ v dnesni
Navratilové ulici. Zde v letech 1882 a 1883 investor a architekt v jedné osobé opét

2 Projekt na dvojdim pochézel z roku 1880, Wernerova ¢ast €p. 1592 je kolaudovéna az v roce
1883.
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predved| nékolik velmi prekvapivych kompozi¢nich trikd. V prvni fadé je to projmutd
uli¢ni fasada, kde cituje dvorek pdvodniho domu, ktery pfiléhal k ulici. Bez ohledu na
podlazni plochy snavrhem prichazi sam, zcela bez uredniho tlaku, a vytvari
kompozici, jez nema ve vnitfnim mésté obdoby. Povede se mu navic velmi pfisné
udrzet i vysku domu. Narozni objekt ma dokonce pouze zvysSené prizemi a dvé patra,
coZ je na vnitfni mésto na konci 19. stoleti velmi prekvapivé, zaroven vsak relevantni.

Obr. 3a a 3b.: Cp. 667/11 a 1632/, srovndni piv. situace na SK z roku 1856 a situace po vystavbé
na Hurtigové pldnu 1891.

U méstského sadu (vrcholna neorenesance)

Vletech 1883-1885 se vraci Buldra na misto byvalych hradeb, do dnesni
Washingtonovy ulice, tentokrat ovSsem jako investor, a tuto roli stavebniho
podnikatele zde definitivné potvrdi. Je zde vytyCena uli¢ni fronta [8] na vychodni
strané bloku sousediciho s Vaclavskym naméstim. Buldra zakoupi pét pozemk(
vjedné linii a postupné je béhem nasledujicich péti let zaplni objekty ¢p. 1620-
1624/11. Hluboké a zéroven Siroké parcely zde umozni rozvinout tradi¢ni stavebni typ
uliéniho dvojtraktu s dvornim kfidlem do jeho uUplné posledni faze pred ndstupem
uli¢nich trojtraktd.

Zatimco se v prvni poloviné 80. let jesté jinde po Praze a zejména na pfrilehlych
predméstich stavi dvorni domy napojené na schodisté pavlaci, ktera slouZi u prevazné
kolmého jednotraktu jako jedind komunikace, FrantiSek Buldra uplatiiuje
experimentalni kompozici dvorniho kfidla nachazejiciho se na ose objektu, pfimo
napojenou na schodisté z mezipodesty. Plidorys bliZici se ¢tverci umoZiuje rozvinout
obihavou dispozici, kde neni potfeba Zadné chodby, a kterd pfipomina spise dispozici
ze vSech stran prosvétlené vily ¢i maison de plaisance, neZli chudého dvorniho kfidla.
Dusledné je tato hmota uplatnéna zejména u ¢p. 1621/Il a 1622/Il.
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obr. 4.: Cp. 1620/l aZ
1624/11 na vyrezu ze
stdvajici ortofoto

an

Uliéni fronta je budovdna jesté podle stavebniho fadu z roku 1864. Ten povoloval
Ctyrpatrové domy, ty vSak byly v Praze s ohledem na hustotu stavény zcela minimalné
a jen ve vyjimecnych pripadech dochazelo k situaci, kdy by byly budovany domy o
tfech patrech a mezaninu. To vsak byl pripadé realizovany presné ve zminéné uli¢ni
fronté. Buldra zde tak navazal na zkuSenost z predchozi vystavby v Mezibranské.
Zatimco fasada ¢p. 1621/1l se v pGvodni podobé nedochovala, v ép. 1620/11, 1622/II,
1623/11 i 1624/l je zfejmé variovani tradi¢niho renesanéniho tvaroslovi. Shodné je
uchopovan sokl s robustni bosazi, ktery saha pres pfizemi a mezanin a je ukoncovan
kordonovou fimsou s konzolami. Ve viech pfipadech bosaz pak redukované pokracuje
i do vysSSich pater. Arkada je u ¢p. 1622/1l uplatnéna ve tfetim patfe (objekt oviem
nema mezanin), u ¢p. 1623/11 pak v patfe prvnim, hned nad mezaninem. Pozoruhodné
je, ze ackoliv projekty vznikaji prakticky naradz, zdsadné se odliSuji v uplatnéném
detailu, ktery smérem kjihu srostoucim cislem domu graduje: nejsevernéjsi ¢p.
1620/Il je jesté velmi konzervativni neorenesanc¢ni az neoklasicistni fasada s jemnymi
repetitivnimi detaily (diamantovy fez, ornamentalni spodni ¢asti drik(, palmetovy
vlys), u ¢p. 1624/1l je prabéziny dekor fasady vyrazné redukovan ve prospéch prosté
pasové rustiky a v druhém patfe se objevuji prolamované frontony charakteristické az
pro 17. stoleti. Dva jizni objekty ¢p. 1623/Il a 1624/Il navic pro praiské prostfedi
znovuobjevuji architektonicky prvek arkyre, ktery v 18. stoleti zcela vyzmizel a do
osmdesatych let 19. stoleti se vyskytuje naprosto vyjimec¢né. Devitiosé ¢p. 1623/l ma
hned dva: pfes prvni a druhé patro vidy na tfeti ose od kraje budovy; u ép. 1624/1 je
pak jeden dvouosy na stfedu s okny s obloukovym nadprazim. Vétsina jeho plochy je
tak prosklena a vytvari dojem verandy. Stavebni fad podle §62 sice budovani arkyid
nezakazoval (na rozdil napriklad od videriského), podminkou vsak byla minimalni Sire
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ulice 5 sahu (asi 9,5 metru) a budovani arkyri bylo pfedevsim stale velmi nakladné
(kombinace ocelovych nosnikl a lehcenych cihel). V exponované poloze u méstského
sadu se vSak FrantiSek Buldra rozhodl zariskovat.

Moderni vystavba moderniho stavebnika pro moderni mésto

Neslo vsak jen o risk esteticky, ale predevsim ekonomicky: vystavba péti rozsahlych
najemnich domiU nakonec Buldru ,katapultovala“ do pozice jednoho zviibec
nejvyznamnéjsich prazskych stavebnikl. Vyzkousel si zde na rozlehlych fasadach
kompoziéni principy, které mohl dobfe uplatiovat poté, co vesel v platnost novy
stavebni rad v roce 1886, kde se staly Ctyrpatrové objekty standardem a architekti a
stavitelé jesté do poloviny 90. let tapali, jak pomoci klasického tvaroslovi Ctyfpatrovy
objekt komponovat. Frantisek Buldra byl v tomto smyslu napred.

Cp. 1624/l je vroce 1885 prvnim z objekt(, ktery prodava [9]. V prabéhu druhé
poloviny 80. let realizuje je$té novostavby ¢p. 927/I1 a 928/l v dnesni Opletalové ulici,
budované jesté v duchu architektury starého stavebniho fadu. Roku 1889 kupuje ¢p.
726/11 [10] a &p. 727/1l v Palackého ulici, kde zahy realizuje novostavby,® a také &p.
181/11 a €p. 191/1l ve Vojtésské Ctvrti. V témze roce vstupuje v platnost novy prazsky
plan polohy, vnémz jsou zakresleny na jednom misté vSsechny budouci mozné a
predpokladané regulace vnitfniho mésta, navrzené pribéznymi soutéZzemi, ad hoc
navrhy, ale i ryze pro ucely tohoto pldnu. Novy stavebni fad z roku 1886 spolu
s planem polohy rozvéaze stavebniklim ruce a umozni akcelerovat od pocatku 90. let
vystavbu. Nejen pro FrantiSka Buldru nastava hvézdnd hodina.

Na pocatku 90. let realizuje na vyse zminénych parcelach novostavby; u ¢ép. 181/1l jsou
to hned tfi nové objekty. Ve vSech pfipadech jde jiz o moderni uli¢ni trojtrakty se
schodistém castecné vymisténym zpravidla do dvorniho rizalitu. Nejpraktictéjsi
moderni méstska dispozice umozni délat dispozicné hlubsi objekty v pldorysné
vyznamné meénsich blocich, coZ vede krlstu mésta do vysky. V duchu nového
stavebniho fadu jsou domy Ctyfpatrové, pricemz mnohdy lze stdle prvni patro
povazovat spiSe za mezanin (stavebni fad toto nespecifikuje).

3 Do €p. 727 se nasledné nastéhuje, viz ¢p. 727, 1890, karton 198, i¢. 167, VSeobecné scitani
lidu, AMP.
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Zatimco se vSak neméni
na prvni pohled zakladni
proporce a kompozice
fasady, méni se jeji detail.
FrantiSek Buldra se stane
jednim ze zakladnich

proponentd uzivani
licové cihly v této pozdni
fazi slohové Cisté

neorenesance,  naopak
nikdy ale neinklinuje
k wiehlovské tradici
sgrafita a prozatim ani
k vyuzivani  vytvarnych

umeélct k dodatecné

: _ ] dekoraci fasady. Stavby

o~ T o zpocatku 90. let maji

Obr. 5.: Cp. 1778/11 a 1776/1l, (foto Josef Holecek) Jeantan , Zakl.ad.nl
kompoziéni princip

bosovaného soklu pres
mezanin, prvniho a druhého patra v cihle s trojuhelnikovymi frontony vjednom a
segmentovymi v druhém patfe, a za kordonovou fimsu ustoupené treti patro
zpravidla s pouze jemnou Sambranou. V krajnich osach se obvykle nachazeji okna
zdvojené v ploché edikule (¢p. 18%/Il, 1737/, 1778/1l) a nechybi pro Buldru tak
dalezity arkytr (¢p. 1747/11, 1012/1l, 1042/l a 1758/1l). U €p. 1776/1l po delsi dobé
pouZije pro regulaéni zastavbu typické zkosené ndroZi* a také neobarokni prvky
(zejména kartuse s cherubiny v nadpraZi oken pod obloukem prolomenou fimsou),
s nimiZ prichazi v projektu z roku 1883 jako jeden z prvnich v Praze.

Cesta k eklektismu

V té dobé pfijme neobarokni tvaroslovi Buldra za své, jak doloZi pfesvédcivé v roce
1896 na Sirokém jedenactiosém Cp. 186/Il v Kfemencové ulici; velmi zahy vsak zacne
prejimat prekvapivé eklektické prvky s prevazujicimi floralnimi motivy, zejména
dekorativnimi festony a girlandami zdobicimi vysoky rad fungujici zpravidla pres
druhé a treti patro domu. Tuto kompozici charakteristickou pro regulacni zastavbu
uplatiiuje naptiklad u ¢ép. 745/11 v Jungmannové ulici, nebo ¢p. 1923 a 1924 ve
Pstrossové ulici. Vrcholnym prikladem této ,predsecesni” architektury jsou ¢p. 1959/11

4 To v8ak prvné uplatni jiz u ép. 1599 ve Washingtonové pro Moritze Glaubnera v roce 1881 a
také v roce 1884 u &p. 1675 pro C. Hlavacka v Krakovské.
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a 1960/11 v Myslikové ulici, budované v letech 1896-1898, fungujici zaroveri opét jako
zazrcadleny dvojddim s vyraznymi arkyfi. Viyrazné floralni Stukové tvaroslovi provéruje
prvné u ¢p. 682/I1 ve Vodickové ulici, snad za spoluti¢asti Karla Vitézslava Maska [11].
Vroce 1899 pak kupuje parcelu scp. 116/l na Ferdinandové tfidé, kde vystavi
rozsahly dvojdiim, jeho? fasida jiz kromé fady prefabrikovanych prvkd obsahuje také
mnoho dekorativniho Stukového rostlinného tvaroslovi, na jehoz navrhu mél
spolupracovat Richard Klenka z Vlastimilu. [12]

Eklektickd epizoda pokracuje sousednim naroznim ¢p. 115/Il, u néhoZ naposledy
uplatni odlehéeny kulaty ndrozni arkyf, a na jehoZ vnéjsSi vyzdobé Klenka opét
spolupracoval, a v roce 1904 ryze secesné stylizovanym ¢&p. 417/1. Vrcholi pak u dvou
objektd, jejichz fasady realizoval Buldra ve spolupraci s dalSimi architekty. Jde o ¢p.
284/1l na rohu Myslikovy a Spalené, budované v roce 1905 pro rodinu Lebedovych,
kde mél na fasddé spolupracovat Osvald Polivka [13] a také ¢p. 897 na rohu Panské a
Jindfigské” z let 1907-1909, na jeho? fasddé se udajné podilel JiFi Justich [14]. V obou
pfipadech jde o velmi svéraznou kombinaci barokniho a secesniho tvaroslovi, kde
zakladni kompozi¢ni principy ustupuji do pozadi ve prospéch plosné fasady, z niz
vystupuiji jiz predevsim jednotlivé prevazné floralni dekorativni prvky. Zcela volné pak
jsou jiz pojaty fasady napfr.
¢p. 156/11 v Opatovické pro
Frantiska Lorence, Ci
novostavba obchodniho
domu ¢p.  700/Il  ve
Vodickové ulici, jez byla
Buldrovou vlastni investici.®
Je tak zrejmé, Ze vjeho
pozdéjsi tvorbé mimo jiné
ziskavaji klicové slovo nejen
najemni méstské domy, ale
také slozitéjsi verejné
typologie, tolik dllezZité pro
prestavbu Prahy v moderni
HCity, at jiz Slo o najemni
dim  svelkou kavarnou B}
v mezaninu nebo tfeba Obr. 6.: Cp. 682/11 — priceli (foto Josef Holecek)

hotel.

5 Objekt stavél Buldra také jako sv(j prvni hotel, ktery pak nasledné zacal provozovat.
6 Pozemek se starsim objektem kupuje v roce 1909, v roce 1913 stavi novostavbu, kterou proda
v roce 1917. Viz pozemkova kniha ¢p. 700/II.
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Obr. 7.: Cp. 1987/Il a 116/l — priiceli (foto Josef Holecek)

ZAVER

Uplynulé strany nebyly Buldrovou Uplnou monografii. Zdaleka nebyly zminény
vsechny jeho praiské stavby, a uz vibec ne mimoprazské. Cilem bylo zamérit se
skutecné na specifickou rovinu jeho tvorby, totiZ jak pracoval s otdzkou kompozice
fasady, a nakolik bylo jeho dilo v tomto smyslu odrazem doby. Jeho vysledky pribézné
ovliviiovalo nékolik skuteénosti: v prvni fadé se (kromé ,asanacnich” blokl v Podskali
a Vojtésské Ctvrti) chovaji novoméstské parcely atypicky: jsou velmi Siroké a casto
také hluboké. Vedle toho mél Buldra jako vyznamny stavebni podnikatel mozZnost
kupovat vice parcel vedle sebe (i po regulaci a rozdéleni), a praceli objektd tak mohl
zpétné ,zcelovat” a vytvaret tak opét méstské palace. To se mu dafilo jako
malokterému jinému staviteli.

Zaroven je vSak jeho architektonickym schopnostem nezbytné ptirknout velmi
pozoruhodny smysl pro detail a manyru. Priceli ¢asto obsahuji atypické hricky (jiz
v 80. letech experimentuje s barokizujicimi motivy) a dva sousedici domy, pokud
nejsou zcela symetrické, vidy vystupuji jako dvé vzajemné jasné rozlisitelné stavby.
V pribéhu 80. let se charakteristickym prvkem jeho staveb stane arkyr, ktery zacne
byt az o deset let pozdéji nedilnou soucasti asanacni architektury, kdy jej zacne
pouzivat pro traktovani fasad vétsina architektd.
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Obr. 8.: Buldrovy stavby ve vnitini Praze. Cervené stavby, kde figuruje jako stavitel i stavebnik,
modre stavby, kde figuruje pouze jako projektant, ev. dodavatel.
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Neobarokni tvaroslovi uzivd jiz na pocatku 90. let, modelované Stukové prvky
prichdzejici se secesi uplatiiuje jeSté prfed koncem stoleti. Az okolo roku 1910, kdy
zacCind stavebni produkci utlumovat, jako by se paleta jeho invenci zacala vyCerpavat.
V téze dobé se uchyli k hoteliérstvi, jemuZ se vénuje az do své smrti v roce 1926.
Vétsinu nemovitosti, které sam vybudoval, mezitim prodal, povétsinou tim
zpGsobem, 7e kaidy prodany dim financoval vystavbu dal$iho. Slo o
mikrodevelopersky systém, ktery neprovozoval jako jediny [15]. Byl to naopak zpUsob
podnikani, ktery vedle zcela individualni vystavby mésto vybudoval.

Pfesto i dilo nejvétsiho praiského ,developera” pfelomu 19. a 20. stoleti, Frantiska
Buldry, plGsobi na souhrnné mapce tvari v tvar veskeré vystavbé jako zanedbatelné.
Dilem je to vSak moZna proto, Ze zdaleka ne vSechny stavby, které realizoval pro jiné
investory, jsou jiz identifikovany. Na ty, stejné jako na dalsi aspekty jeho tvorby, ¢ekaji
dalsi vyzkumy.

Tento ¢ldének vznikl za podpory Studentské grantové soutéze CVUT;
projekt SGS24/065/0HK1/1T/15 - Méstské fasddy - obraz stavebnika i svévole stavitele?

Za asistenci pri analyze dat moc dékuji Andree Skdlové z Katastrdlniho uradu v Praze.
PRAMENY

[1] Karik 07, Sbirka matrik a privodnf listinny material (NAD 28), SOA Praha, s. 128.

[2] STRNAD, Alois. Padesdte roku vyssich redlnych Skol v Kutné Hore: 1858-1908. Kutna Hora:
Reditelstvi realky, 1908, s. 90.

[3] VLEEK, Pavel a kol. Encyklopedie architektu, stavitelt, zednikii a kameniki v Cechdch. 2.,
rozSifené a prepracované vydani. Praha: Academia, 2023. 1062 stran. ISBN 978-80-200-
3261-4,s. 111-112.

[4] Tamtéz.

[5] JANKOVA, Yvonne. Novostavby na prazskych novoméstskych hradbdch in Staletd Praha XIX,
Praha 1989, s. 178.

[6] Cp. 1576, 1890, karton 198, i¢. 167, Véeobecné scitani lidu, AMP.

[7] Pozemkova kniha €p. 1576/11, Katastralni Gfad hl. m. Prahy.

[8] Polohopisny plan na upraveni rozsifené ¢asti mésta mezi prodlouzenou Bredovskou ulici a
Koriskou branou, 1875, MAP P 1l 2/2070, Sbirka map a plan(, AMP.

[9]1 Pozemkova kniha ¢p. 1624/11, Katastralni afad hl. m. Prahy.

[10] Narodni Listy: Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 17.2.1889, s. 3.

[11] SVOBODA, Jan E. Praha stoletd. K autorstvi nékterych praZskych fasad v obdobi secese,
moderny a kubismu in Staletd Praha XXVII, Praha 2011, s. 59.

[12] SVOBODA, Jan E. Praha stoletd. K autorstvi nékterych praZskych fasad v obdobi secese,
moderny a kubismu in Staletd Praha XXVIII, Praha 2012, s. 105.

[13] POSVA, Rudolf. Plastika a mozaika v priic¢elich Osvalda Polivky in Uméni XXXV, Praha 1987,

106 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

s. 454,

[14] SVOBODA, Jan E. Praha stoletd. K autorstvi nékterych praZskych fasad v obdobi secese,
moderny a kubismu in Staletd Praha XXVII, Praha 2011, s. 52.

[15] HAVEL, Vaclav Maria, HELLER, Jan M., ed. a HAJEK, Pavel, ed. Mé vzpominky. Prvni Gplné
vydani. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2018. 914 stran. Edice Knihovny Vaclava Havla;
svazek 10. ISBN 978-80-87490-97-6, s. 47.

HOLECEK, JOSEF, Ing. arch. Mgr.
Department of Theory and History of Architecture, Faculty of Architecture, CTU Prague,
Thakurova 9, Praha 6, josef.holecek@fa.cvut.cz
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3. STAVEBNE
TECHNICKA A
HISTORICKA
ANALYZA OBJEKTU.
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MASONRY DAMS OF THE TURN OF THE 19TH AND 20TH CENTURIES AND THEIR
FUTURE SUSTAINABILITY

MOZNOSTI OBNOVY MESTKYCH €INZOVNICH DOMU Z POHLEDU JEJICH TEPELNE
TECHNICKYCH VLASTNOSTI

KROFTOVA, Klira

Katedra architektury, Fakulta stavebni, CVUT v Praze
klara.kroftova@fsv.cvut.cz

Abstract:

The restoration of urban tenement houses from the 19th and early 20th centuries is a
challenging task in the context of contemporary architectural and technical requirements.
Among the most important ones currently being pursued in the restoration of historic buildings
are, on the one hand, the preservation of authenticity, the protection of construction details,
materials and technologies and the extension of the service life, and, on the other hand,
bringing them into line with current structural and technical requirements. In order to meet
the structural and technical requirements, the renovation of urban apartment buildings
focuses, among other things, on the inadequate thermal technical properties of the envelope
and infill structures and the associated high energy consumption of the operation of these
buildings. The paper deals with issues related to the assessment of thermal and humidity
conditions of selected characteristic details, the possibilities of addressing this issue while
preserving the architectural and historical values of urban buildings and achieving acceptable
compliance with the requirements and provisions of the current applicable regulations and
standards.

Keywords:
Urban apartment building; masonry buildings; building physics; thermal resistance; heat
transfer coefficient; envelope; wood windows.

Abstrakt:

Obnova méstskych ¢inZzovnich domd z 19. a pocatku 20. stoleti predstavuje v kontextu
soucasnych stavebné architektonickych a technickych pozadavkd narocny ukol. Mezi ty
nejdalezZitési, jez jsou v soucasnosti pfi obnové historickych staveb sledovény, patfi na jedné
strané zachovéni autenticity, ochrana konstrukénich detail, materidl a technologii a
prodlouZeni Zivotnosti a na strané druhé uvedeni do souladu se soucasnymi stavebné
technickymi poZadavky. V ramci splnéni stavebné technickych pozadavk(l se obnova méstskych
CinZovnich domd mimo jiné zaméfuje na nedostatecné tepelné technické vlastnosti
obvodovych a vyplriovych konstrukei a s tim spojenou vysokou energetickou naro¢nost provozu
téchto budov. Prispévek se zabyvad otdzkami spojenymi s posouzenim teplotné vlhkostnich
podminek_vybranych charakteristickych detaill, moZnostmi feSeni této problematiky pfi
zachovani architektonickych a historickych hodnot méstskych budov a dosazeni pfijatelného
souladu s pozadavky a ustanovenimi soucasnych platnych predpist a norem.

Kli¢ova slova:
Méstsky CinZzovni diim; zdéné domy; stavebni fyzika; tepelny odpor; soucinitel prostupu tepla;
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obvodovy plast; dievénd okna.

uvoD

Meéstské cCinZzovni domy z 19. stoleti tvori vyznamnou soucdst architektonického
dédictvi mnoha evropskych mést. V pribéhu primyslové revoluce zaZila Evropa
rychlou urbanizaci, ktera pfinesla nejen socidlni a ekonomické zmény, ale také
radikalni promé&nu méstské krajiny. Cinzovni domy se staly symbolem nové éry
méstského bydleni, kdy pro rostouci populaci stfedni a délnické tfidy bylo nutné

poskytnout dostupné ubytovani.

Obr. 1 Priceli reprezentativniho
¢inZovniho domu v Praze — PariZské
ulici, 1905 (foto Matéj Bohdc).

Rozvoj méstské vystavby ssebou také
pfinesl potrebu jeji regulace. V prabéhu 19.
stoleti dochdzelo k precizovdni nékterych
nejzavaznéjSich okruhll dotykajicich se
stavebniho prava, predevsSim v souvislosti
s pozarni bezpecnosti. V Rakousko-Uherské
monarchii byly vydany ve tfech vlnach
stavebni predpisy, které Castecné odrazely
vyvoj méstského stavitelstvi. [1] Tyto
stavebni fady shrnovaly prevaznou cast
pokyni a poZadavkl potfebnych pro
realizaci a zajisténi minimalni Jdrovné
bezpecnosti nejen bytovych, ale i verejnych
a hospodarskych staveb. Objekty vsak byly
nadéle navrhovany na zakladé zkusSenosti
stavitele, kdy tloustka svislych nosnych
konstrukci byla uréovana s pomoci
empirickych vztah( v zavislosti na poctu a
vysce podlazi a hloubce traktu. Stavby byly
navic v nékterych pripadech konstruovany
ve spéchu, s dlirazem na kvantitu spiSe nez
na kvalitu, coz vedlo k mnoha konstrukénim
a materidlovym problémdm, které se
objevuji dodnes.

Vyznamné misto v péci o méstské domy 19. stoleti v soucasnosti zaujimaji stavebné
technické pozadavky a potreba uvést tyto objekty s nimi do souladu. Prispévek se
proto zaméruje pouze na Uzky segment problematiky spojené s feSenim obvodového
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plasté a moznosti Uprav svislych nosnych konstrukci a vypini otvor.

Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na tuto problematiku a otevfit diskuzi, protoze
porozuméni je zasadni nejen pro uchovani naseho architektonického dédictvi, ale
také pro zajisténi bezpecnosti a funkCnosti téchto budov pro budouci generace.

TEPLOTNE VLHKOSTNi PODMINKY

Na pocatku 20. stoleti a pfedevsim po 1. svétové valce doslo k vyznamnému posunu
ve vyvoji poZadavkl na vystavbu. Rakousko-uherskym stavebnim fadim jiz byly
vytykdny nékteré nedostatky paralelné stim, jak se vyvijel nazor na bydleni a
vlastnosti staveb (napf. nezohlednéni pozadavkl na zdravotni nezavadnost).
K postupnym Upravam stavebnich radd ale doslo aZ po 1. svétové valce v souvislosti
s podporou povalecné obnovy a vystavby. Od dvacatych let 20. stoleti byly vydavany
zdkony o stavebnich ulevach a stavebnim ruchu, které mimo jiné umoznovaly ulevy
jak po strance stavebni, tak i technické. Napfiklad dle zdkona o stavebnich ulevach z
roku 1919 bylo mozné provadét stropy s lehéi konstrukci nebo mensi tloustku
nosnych zdi a pficek apod.

Pozadavky na stavebné fyzikalni, zejména tepelné technické vlastnosti obvodového
plasté vsak stale nebyly soucasti stavebnich zakonl ani predpisG. Jako zakladni
reference pro posouzeni tepelné technickych vlastnosti obvodovych konstrukci
slouZilo po celou prvni polovinu 20. stoleti srovnani s tradi¢ni oboustranné omitanou
zdi z obyéejnych plnych pélenych cihel na vapennou maltu o tloustce 45 cm. Hodnota
soutinitele prostupu tepla této konstrukce je pfiblizné U = 1,3-1,5 W/m?K (tepelny
odpor Rn = 0,65-075 m?K/W) [2].
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Obr. 2 Srovndni tepelné izolacnich vlastnosti riznych druhd stavebnich materidld [2].

V roce 1949 vstoupila v platnost CSN 1450, ktera definovala hodnotu tepelného
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odporu obvodové konstrukce (soucinitel prostupu tepla U = 1,396 W/mZK).
V sedmdesatych letech minulého stoleti reagovaly tepelné technické normy na
svétovou energetickou krizi zvySovanim pozadavkd na tepelné izola¢ni schopnosti
stavebnich konstrukci, pfedevéim konstrukci obalovych. Podle normy €SN 730540:
2011 odpovidaji doporucené hodnoty soudiniteld prostupu tepla pfFiblizné
Sestinasobku hodnoty pozadované v CSN 1450 (0,20, resp. 0,25 W/mZ2K, [3]).
V ptipadé staveb pro bydleni je tento pozadavek od zacatku roku 2020 jesté ptrisné;jsi
a nové stavby musi byt provedeny v pasivnim standardu (U = 0,18 aZ 0,12 W/mZK).
Déle je od roku 2013 vyhlaskou na energetickou nérocnost (€. 78/2013 Sh., resp. v
roce 2020 byla nahrazena vyhlaskou 264/2020 Sb.) také pozadovano, aby vysledny
soucinitel prostupu tepla ménénych konstrukci byl nizsi nez doporucena hodnota
podle €SN 73 0540-2:2011.

£ 30— OR[m2kw)
5c —| MU Wm2kT]

R [MZKWAT], U W

1949 1955 1962 1964 1977 1992 1994 2002 2005 2007 2011 2020
Obr. 3 Vyvoj normovych poZadavki na tepelny odpor a soucinitel prostupu tepla svislych

obvodovych konstrukci od roku 1949 do roku 2020.

Pozadované hodnoty soucinitele prostupu tepla a energetické narocnosti tak
prevazna Cast stavajicich méstskych cinZovnich domd z 19. a pocatku 20. stoleti
nespliuje.

Zaroven vsak evropské smérnice o energetické narocnosti budov [4, 5] prosazuji i pro
stavajici budovy postupné zavadéni optimalizovanych standard( energetické
narocnosti, definovani moZnosti renovace a modernizace budov a jejich systémd,
lepsi integraci energetickych systému (pro vytapéni, chlazeni, vétrani) a dalsi. Cilem
strategie Renovacni viny pro Evropu [6] je minimalné zdvojnasobit miru renovaci v
pristich deseti letech a zajistit, aby vedly k nizsi energetické narocnosti staveb a vyssi
ucinnosti zdroju. Tyto kroky by mély zvysit kvalitu Zivota obyvatel domd, sniZit
energetickou chudobu, sniZit emise sklenikovych plyn( v Evropé, rozvinout digitalizaci
a zlepsit opétovné vyuziti a recyklaci materiald. VSechny tyto smérnice a opatfeni jsou
primarné zaméreny na verejné budovy, ale jejich implementace v soukromém sektoru
(tj. v obytnych budovach) je podporovana. Spravné posouzeni energetické naro¢nosti
méstskych c¢inZovnich dom( z 19. a pocatku 20. stoleti se mliZe pozitivné odrazit také
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pfi napliovani cili Kjotského protokolu [7] a milZe vyznamné podpofit cile
dlouhodobé udrzitelného rozvoje. Vyhodnoceni moralni a fyzické Zivotnosti bytovych
dom z tohoto obdobi, komplexni posouzeni a vhodné zvolené Upravy konstrukénich
a fyzikalnich vlastnosti obvodového plasté historickych meéstskych budov by mély byt
soucasti celoevropské strategie udrzitelnosti [8].

MOZNOSTI ZLEPSENi TEPELNE TECHNICKYCH VLASTNOSTi OBVODOVEHO PLASTE

Kritickym mistem pfi obnové vétsiny CinZovnich domU je problematika obvodovych
plastd a jejich stykd s navazujicimi konstrukcemi. Z hlediska zachovéni vnéjsiho
vzhledu objektu musi feseni dlsledné respektovat stavajici hmotové Clenéni stavby
(véetné Fims, vystupujicich, resp. ustupujicich &asti fasad), tloustky okennich a
dvernich osténi a nadprazi, proporce vykonzolovanych stfiSek a markyz, strukturu,
barvu a celkové provedeni originalni povrchové Upravy (tj. obnova plvodni struktury,
charakteru a druhu omitky, oplechovani) apod.

PFi posuzovani moznosti uvedeni tradi¢nich méstskych obytnych domu do souladu se
soucasnymi energetickymi pozadavky by méla byt zohlednéna celd rada vyznamnych
faktor(: vlastnosti konstrukce stén, vyklenkd, oken a dvefi (tepelnd propustnost,
vzduchotésnost a parotésnost / propustnost), dale napt. stinéni nebo jina opatfeni
branici prehrivani interiér( vlivem slunecniho zareni. V neposledni radé jsou dalezitou
soucasti také otazky spojené s vytdpénim, vétranim nebo chlazenim jednotlivych
mistnosti v bytovych domech, jejich umisténi a funkce [9].

Vys$Si  spotfeba energie u zdénych obytnych budov neni zplsobena pouze
nedostatecnymi tepelné izolacnimi vlastnostmi zdénych obvodovych stén, ale také
Casto nevyhovujicimi vlastnostmi kastlovych a dvojitych drevénych oken s
jednoduchym zasklenim. Zlepseni tepelnéizolacnich vlastnosti oken pomoci novych
vyplni otvor( a efektivni rekonstrukce a opravy stavajicich otvori mohou vyznamné
prispét ke zlepSeni energetické narocnosti téchto budov.

Mezi zdkladni moznosti zlepseni tepelné technickych vlastnosti obvodového plasté
patfi predevsim nasledujici varianty, které se odlisuji rlznou kombinaci mezi
zateplovacim systémem, vnitfni teplotou a relativni vihkosti vnitfniho vzduchu:

- zatepleni obvodové konstrukce vnéjsim zateplovacim systémem,

- kombinace (malého) vnitfniho zatepleni s venkovni tepelné izolacni omitkou,

- zlepSeni tepelné izolacnich vlastnosti historickych oken,

- navrh dynamické otopné soustavy (automaticky regulované), systému

vétrani a proudéni vzduchu, které pfi zvySenych tepelnych ztratach a
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naplnéni poZadavk( energetické ndroCnosti budou garantovat optimalni
tepelné vlhkostni rezim obvodové konstrukce, vcetné prevence pred
povrchovou kondenzaci (aktivni system),
kombinace pasivniho a aktivniho systému (napf. kombinace minimalni tloustky
zatepleni, Upravy relativni vlhkosti vnitfniho prostredi, vnitfni teploty vzduchu a
kontinualniho proudéni vzduchu v interiéru) tak, aby v objektu nedochazelo ke vzniku
povrchové kondenzace a byly splnény poZadavky na aktivni celoroéni bilanci
kondenzace vodnich par uvnitf konstrukce.

dievéné okno
s trojsklem

Un,2011
== Un,2002
= Un,1992

drevéné okno
s dvojsklem

- =Un 2005

Spaletové okno
s dvojsklem

kastlové okno I
s jednoduchym
zasklenim

kovovové okno
s jednoduchym t

zasklenim . . I

0 05 1 15 2 25 3 35
soutinitel prostupu tepla U [W/m?2.K]

Obr. 4 Srovndni soucinitele prostupu tepla U (W/m2K) pro riizné typy oken a zaskleni. V grafu
jsou vyznaceny hodnoty soucinitele teple U tak, jak byly postupné poZadovdny normovymi
predpisy v roce 1979, 1992, 1994, 2002, 2005 a 2011.

] ] »

PFi fesSeni této problematiky je nutné brat v Uvahu nejen vlastnosti samotnych oken,
ale také souvisejicich konstrukci [10-12]. Mezi klicové technické parametry okennich
vyplni, které je treba hodnotit, patfi zejména soucinitel prostupu tepla,
vzduchotésnost, prlvzdusnost a vodotésnost.

Teplota a relativni vlhkost jsou zdkladni a zaroverni nejdilezZitéjsi veli¢iny pro
charakterizaci vnitfniho prostredi historickych budov. Parametry vnitiniho prostredi
jsou vysledkem kombinace vlastnosti obalky budovy, podminek vnéjSiho prostredi a
také rGznorodého chovani uZivateld [13]. Vyhodnoceni mechanisml a procesl
pUsobicich v téchto oblastech je nezbytné napf. pro optimalizaci regulace vytapéni,
posouzeni opatfeni k tepelné modernizaci [14] ¢i ve vztahu ke spotfebé energie [15].
K dosaZeni optimalnich tepelné technickych vlastnosti, zajisténi tepelného komfortu a
hygienickych podminek vnitfniho prostredi, predchazeni vzniku plisni a snizeni
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energetické naroc¢nosti zdénych obytnych budov je tfeba realizovat fadu komplexnich
a systémovych opatteni. Podle CSN 73 0540-2:2011 (&l. 5.2.11) je pfi stavebnich
Upravach dokoncenych budov moZné prekrocit pozadované hodnoty soucinitele
prostupu tepla, pokud technické nebo legislativni prekazky brani splnéni normovych
pozadavk(. V takovych pfipadech je vsak nutné pouZit nejlepsi dostupné technické
reseni, aby se prokazatelné zabranilo vzniku vad a poruch béhem uzivani budovy.

Zatepleni konstrukce vnéjsim zateplovacim systémem

Nejjednodussim a nejspolehlivéjsim rfeSenim je zatepleni konstrukce pomoci vnéjsiho
zateplovaciho systému. Toto feSeni pfinasi vyrazné zlepseni tepelné vlhkostniho
rezimu obvodové zdéné stény, zvysuje tepelnou pohodu vnitfniho prostredi a snizZuje
energetickou narocnost budovy. Zaroven umoziuje pfirozené reseni problematickych
mist a vyrazné omezuje nebo zcela eliminuje tepelné mosty. Pokud se objevi
kondenzace, dochdzi k ni na obvyklém misté na rozhrani mezi tepelnou izolaci a
tenkovrstvou omitkou, pfiéemz povrchova kondenzace je eliminovana.

Zasadnim uskalim této technologie je vSak charakter fasdd méstskych cinZovnich
dom z 19. a pocatku 20. stoleti. Kontaktni zateplovaci systémy z venkovni strany Ize
aplikovat pouze tam, kde je moziné zachovat jednodussi profilace, predevsim u
dvornich fasad.

U zdénych obytnych budov s dekorativnim ¢lenénim ulicniho praceli, které zahrnuje
fimsy, balkony ¢i arkyre, neni pouziti kontaktnich zateplovacich systému z venkovni
strany mozné. V takovém pripadé je nutné pfistoupit k zatepleni konstrukci z vnitfni
strany, které vsak pfinasi mnoho nedofesenych problémd, jejichZ zdvaZznost roste se
zvysujici se vlhkosti v interiéru.

Kombinace (malého) vnitiniho zatepleni s venkovni tepelné izolacni omitkou

Tato kombinace dokadze v urcité mife omezit mnozZstvi vodni pary kondenzujici
béhem zimniho obdobi v konstrukci. Historizujici architektura s ¢lenitymi a slozité
profilovanymi ulicnimi pracelimi vSak obvykle neumozZiiuje poufZiti izolacni omitky.
Proto se jako feSeni ¢asto navrhuje parozabrana z vnitini strany konstrukce. Prestoze
jsou pfi jeji instalaci dodrZovana provadéci opatfeni, nikdy nelze parozabranu
povaZovat za dokonale tésnou — riziko netésnosti z(Ostava vysoké i pri peclivé
realizaci. Ve vypoctech by proto mél byt faktor difuzniho odporu parozabrany snizen
alespon na 1/10 hodnoty uddvané vyrobcem. Kvili témto nejistotdam se pro vnitfni
zatepleni ¢astéji voli tepelné izolace s vysokym difuznim odporem.

Jednou z nejcastéjsich alternativ vnitfniho zatepleni pak je pouziti kapilarné aktivnich
materiall, které umoZnuji transport vlhkosti v kapalném stavu. Na rozdil od
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tradi¢niho feSeni s parozabranou, kterd omezuje difuzi vodni pary do konstrukce, se
pfi pouZiti kapilarné aktivnich materidld kondenzace vodni pary povaiuje za
nevyhnutelny proces. Kondenzat se rozptyli v kapilarné aktivni izolaci a nasledné se
pfi zméné podminek odpafi zpét do interiéru. Tento zpUsob zatepleni vsak pFinasi
mirné zvyseni vlhkosti zateplovaného zdiva, obvykle o 0,5 az 1,5 procentniho bodu.

vvvvv

zateplovana sténa.
Zlepseni tepelné izolacnich vlastnosti drevénych dvojitych oken

Nevyhovujici tepelné izolacni vlastnosti nejen obvodovych zdénych stén, ale i
drevénych dvojitych Spaletovych, kastlovych ¢i dvojitych oken s jednoduchym
zasklenim, prispivaji ke zvySené energetické narocnosti zdénych obytnych budov.
Okenni vyplné zaujimaji v problematice obnovy méstskych <£inZovnich staveb
vyjimec¢né misto. Jednou z hlavnich vlastnosti okna je jeho schopnost korigovat
vnitfni a vnéjsi podminky, tak aby bylo dosazeno pohody vnitfniho prostredi. Za
predpokladu zachovani vnéjsiho vzhledu objektu jsou zminéné vlastnosti okna Uzce
spojené s typem okennich ram(, jejich materidlovym resenim a charakteristikami
okennich vyplni, resp. sklenénych tabuli.

K dosazeni lepsi energetické ucinnosti téchto budov je mozné pouZit nékolik variant
opatreni:

- dokonalou repasi bez zasadnich zmén, ktera by FeSila problém tepelné
technickych vlastnosti; vtomto pripadé je tfeba posoudit tepelné ztraty
okennimi vyplnémi a otazku kondenzace vodnich par na okennich rdamech a
sklenénych tabulich;

- vyména jednoduchého zaskleni za specidlni dvojité i trojité izolacni sklo;
vtomto pripadé je vsak nutné zvazit tuhost stavajici konstrukce a jeji
schopnost vyrovnat se zvySenim zatiZzeni tak, aby nebylo naruseno otevirani
okennich kfidel a tésnost, narlst rozmérd okennich ramu (v ddsledku nové
fixace izola¢niho dvojskla), vlastnosti a druh zaskleni;

- novy navrh okennich profil tak, aby umoznily osazeni izola¢niho dvojskla pfi
maximalnim zachovani proporci okennich vyplni.

MozZnosti zlepseni tepelné izolacnich vlastnosti dfevénych dvojitych oken zahrnuji
repasi (zejména v pripadé historicky vyznamnych budov) nebo vyménu vnéjsich kridel
za nova okna s dvojsklem ¢i trojsklem. je mozné nahradit pouze vnéjsi kfidla okny s
kvalitnim dvojsklem ¢i trojsklem. PouZiti dvoj- nebo trojskla s nizkym soucinitelem
prostupu tepla v této pozici zajistuje dostate¢né vysoké vnitini povrchové teploty jak
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na kfidlech, tak i na desténi ¢i omitnutych ¢astech osténi mezi nimi. To vyrazné
sniZuje riziko kondenzace vodni pary na vnitfnich povrsich oken a pfilehlych sténach.
Naopak, osazeni dvojskla do vnitfnich kfidel miZe béhem zimy zpUlsobit pokles
teploty vzduchu v meziokenni dutiné, coz by vedlo ke kondenzaci a namrzani vihkosti
na vnitfni strané vnéjsiho zaskleni. Kromé toho by povrchova kondenzace mohla
ohrozit desténi, pokud by nebylo adekvatné zatepleno. V urcitych specifickych
ptipadech mlzZe byt pfijatelné instalovat dvojsklo do vnitfnich kiidel, coz vsak
vyzaduje komplexni a ndrofna opatfeni. Takto navrienda okenni konstrukce by
fungovala jako dvojplastova fasada, kde vnitini k¥idlo s dvojsklem zajistuje tepelnou
ochranu a vnéjsi kfidlo s jednoduchym zasklenim plni hlavné akustickou a ochrannou
funkci. Mezi obéma kridly by méla byt zajisténa dostatecnd ventilace venkovnim
vzduchem, aby se vodni para mohla odvétrat drive, nez zkondenzuje nebo namrzne
na vnéjsim zaskleni. Pro ucinné vétrani je nutné vytvofit otvory pro privod i odvod
vzduchu, pouhé vynechdni tésnéni ve vnéjsich kfidlech nestaci. Realizace dostate¢né
velkych vétracich otvord vSak mize byt sloZitd az nemoznd kvdli tenkym historickym
ramum, profilovanym osténim, nadprazim ¢i parapetnim fimsam.

V slozitéjsich pfipadech je nutné ndvrh ventilace ovérit vypocty pomoci CFD analyzy a
navrhnout i zatepleni desténi. Nelze vidy zajistit dostatec¢nou tloustku tepelné izolace
mezi okny, aby se zcela eliminovala kondenzace. Pfi peclivém navrhu vsak muze
dvojité okno fungovat bez vétsSich problémd, i kdyZ jeho tepelné izolacni vlastnosti
budou stale horsi nez u okna s dvojsklem ve vnéjsich kridlech.

ZAVER

Obnova historickych cinZovnich domi z 19. stoleti je narocnym procesem, ktery
zahrnuje rfadu technickych, kulturnich a ekonomickych vyzev. BEhem rekonstrukci je
nezbytné kombinovat moderni technologie s hlubokym respektem k historickym
hodnotam téchto budov. Je pochopitelné, Ze udrzitelné a promyslené rekonstrukce
mohou tyto domy nejen ochranit, ale také pfizpUsobit pozadavkim soucasného
bydleni.

Vyznamnou pozici mezi sou€asnymi pozadovanymi vlastnostmi zaujimaji ,,ekologické”
pozadavky: energetickd ucinnost, zdravotni nezavadnost budov, vliv na Zivotni
prostfedi, mozZnosti recyklace stavebnich materidll apod. Vétsina dfive postavenych
bytovych domi zpravidla nedosahuje kvality vnitfniho prostfedi podle dnesnich
standardld a je energeticky neefektivni. Zaroven se vSak v téchto jiz existujicich
budovéch skryva nejvétsi potencial zmény spotfeby energie, nebot spotfebovavaji az
40 % veskeré vyrobené energie a produkuji az 36 % emisi. Renovace stavajicich budov
na energeticky ucinny standard muze sniZit jejich energetickou naroénost az o 70 %.
Funkcni revitalizace téchto budov s ohledem na jejich energetickou naroc¢nost by
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méla byt z téchto dlivodd soucasti udrzZitelného rozvoje a mohla by také vyznamné
prispét ke spInéni kjdtskych cilCi v souladu s pldnem EU pro energetiku do roku 2050.
PFispévek ma otevfit diskuzi ke konkrétnim konstrukénim detaillim a jejich stavebné-
fyzikalnim vlastnostem, které je tfeba fesit v kontextu méstskych ¢inZzovnich domu
z 19. a pocatku 20. stoleti.

Klicovy je erudovany ptistup k a ochrané a obnové téchto budov, a to nejen z dlivodu
jejich kulturniho vyznamu, ale také kvuli jejich potencialu pfispét k udrZitelné
urbanizaci. Cinfovni domy z 19. stoleti jsou nejen svédky minulosti, ale mohou se stét
i funkénimi a modernimi prvky méstské krajiny. Dlouhodoby Uspéch obnovy téchto
objektl tedy spociva v jejich schopnosti pfizplsobit se ménicim se potfebam, zatimco
jsou respektovany jejich historické koreny.

Péce o historické ¢inZzovni domy z 19. stoleti je tedy nejen technickou vyzvou, ale také
odpovédnosti vi¢i budoucim generacim. S pomoci modernich technologii,
udrzitelného pfistupu a respektu k historii mohou tyto stavby nadale slouzit svym
obyvatellim a byt nedilnou soucasti evropského kulturniho dédictvi.
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UMGEBINDE HOUSES FROM THE 19TH CENTURY IN URBAN BUILDINGS IN THE SLUKNOV
REGION AND THEIR INSENSITIVE CONTEMPORARY CONSTRUCTION INTERVENTIONS

PODSTAVKOVE DOMY Z 19. STOL. V MESTSKE ZASTAVBE NA SLUKNOVSKU A JEJICH NECITLIVE
SOUDOBE INTERVENCE

KUTILKOVA, Stanislava

Katedra architektury Fakulta stavebni CVUT v Praze
Stanislava.kutilkova@fsv.cvut.cz

Abstract

This paper presents an enumeration of the most common insensitive contemporary building
interventions that have accompanied the ubgenide houses in urban developments throughout
their history. The term "contemporary interventions in the landscape of the umgebinde
houses" can be seen as significant structural interventions in the original masses and in the
external manifestations of the buildings. Whether it is through new building materials, new
elements or new extensions, these interventions always leave a reflection of the present and
create a certain tension between the original and the new. Today, like other objects of
vernacular architecture, the demands of life are increasingly being placed on that house, be
they thermal requirements, requirements for daylight and sunlight, etc. It is the need to meet
these demands on modern housing that is the reason for the gradual loss of authenticity and
architectural detail in vernacular architecture. In some cases, there is even a gradual
degradation or destruction of the building due to the lack of regulation in the region.
Contemporary interventions and unregulated changes in the umgebinde houses under
construction are an increasingly topical and serious issue, not only in the Sluknov region, but
also in the entire cross-border Umgebindeland. Within the field research of this work,
examples of significant contemporary interventions in the umgebinde houses in the Sluknov
region were mapped and described, where one can encounter sensitive and neutral
interventions, but in some cases, unfortunately, one can also find very insensitive building
interventions that border on the destruction of the original, often valuable mass of the
building. It is therefore crucial for this issue to strike a balance between the preservation of
traditional values and the quite understandable need for modernisation to ensure that these
houses remain comfortably habitable and fully functional for current and future generations.

Keywords:

countryside; countryside houses; folk architecture; folk architecture of northern Bohemia; folk
architecture of Sluknov region; folk art; folk culture; homestead; Mikulaovice;
umgebindehouses; Umgebindeland; village; village buildings

Abstrakt:

Tento prispévek predstavuje vycet nejcastéjsich necitlivych soudobych stavebnich intervenci,
které podstavkové domy v méstské zastavbé v prabéhu jejich historie provazeji. Pojem
,soudobé intervence v krajiné podstavkovych dom(“ Ize vnimat jako vyrazné stavebni zdsahy
do plvodnich hmot a do vnéjsich projevi objektl. At uz se jednd o zasahy novymi stavebnimi
materialy, prvky nebo novymi pfistavbami, tyto intervence v nich vidy zanechaji odraz
soucasnosti a vytvareji urcité napéti mezi plvodnim a novym. Na podstavkové domy, stejné
jako na ostatni objekty lidové architektury, jsou dnes kladeny ¢im dal tim vétsi Zivotni naroky, at

122 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

uz se jedna o tepelné-technické pozadavky, naroky na denni osvétleni a proslunéni, aj. A pravé
potfeba plnéni téchto narokd na moderni bydleni je divodem pro postupnou ztratu
autenticnosti a architektonickych detaild u staveb lidové architektury. V nékterych pripadech
dokonce postupné dojde k celkové degradaci ¢i destrukci objektu, a to v dusledku absence
regulace v daném regionu. Soudobé intervence a neregulované zmény u podstidvkovych domu
jsou stale vice aktualnim a vaZznym tématem, a to nejen na Sluknovsku, ale i v celé preshrani¢ni
oblasti Umgebindeland. V rdmci terénniho prizkumu této prace byly zmapovany a popsany
priklady vyraznych soudobych intervencich u podstavkovych domd na Sluknovsku, kde se lze
setkat s citlivymi i neutralnimi intervencemi, ale v nékterych pripadech lze bohuzel nalézt i
velmi necitlivé stavebni zasahy, které uz hrani¢ni s destrukci ptvodni, ¢asto i hodnotné hmoty
objektu. Proto je pro tuto problematiku klicové najit rovnovahu mezi zachovanim tradic¢nich
hodnot a zcela pochopitelnou potfebou modernizace, aby byly tyto domy i nadale komfortné
obyvatelné a pIné funkcni pro soucasné i budouci generace.

Klicova slova

lidova architektura; lidové architektura severnich Cech; lidova architektura Sluknovska; lidova
kultura; lidové uméni; MikuldSovice; podstavka; podstavkovy ddm; Umgebindeland;
umgebinde; usedlost; venkov; venkovské obytné domy; vesnice; vesnicka staveni

1. UvoD

Oblast podstavkovych dom(, némecky Umgebindeland a polsky Kraina Domoéw
Przystupowych /OBR 1/, je oblasti stfedni Evropy s nezaménitelnym charakterem,
ktery je dan také pravé i lidovou architekturou podstavkovych domd. Ohnisko této
ojedinélé lidové architektury le?i na trojmezi Ceska, Némecka a Polska. V severnich
Cechach presnéji v LuZickych horach, Ceském stfedohoii a Ralské pahorkatiné.[1]
Dle odbornych odhadi se v celé preshranicni oblasti podstavkovych dom(, na celém
trojmezi, vyskytuje pfiblizné 19 000 zachovalych podstavek.[2] Podstavkové domy
vznikaly jiz béhem 15. stol. az do konce 19. stol. a jejich plvod pochazi z oblasti
LuZice.[3] Unikatnost této architektury spociva ve vyuziti drfevéné ramové
podstavkové konstrukce vné roubené svétnice k odlehceni tihy patra ¢i krovu, ktera je
vyvijena na roubenou svétnici v pfizemi. Tato konstrukce tak vyrazné pfispiva k jejich
specifickkmu a hodnotnému vzhledu. Ceskd oblast té&chto lidovych staveni
se rozprostird na Uzemi severnich Cech, na ném? se od dévnych dob misi nékolik
etnik. Samotné Sluknovsko je mistem UGzkého styku a historického souZiti ¢eského
obyvatelstva predeviim s némeckym etnikem.[4] V roce 2003 byla na Sluknovsku
provedena jednoduchd pasportizace, pfi které zavérem bylo secteno celkem
2 553 dochovanych podstavkovych domd.[5]

Podstavkové domy, téZz zkrdcené podstavky, vyrazné a pulsobivé dopliuji mistni
krajinu, mésta a vesnice. Je v nich ukryto jedine¢né architektonické dédictvi Ceské
republiky, které poukazuje na zpUsob a styl Zivota venkovant, sedlakd, remeslnik( —
nasich predkd. Pro svoji architektonickou a historickou hodnotu by mély byt tyto
ojedinélé stavby zachovany i pro dalsi generace. BohuZel pocet Cceskych
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podstavkovych domu se v3ak rok od roka snizuje a jejich existence je tak do budoucna
vyznamneé ohroZena.

Tvar zdejsi krajiny, mést, vesnic a lidové architektury totiz navidy poznamenaly
udalosti po 2. sv. vélce, kdy pldvodni némecti obyvatelé museli nucené navzdy opustit
své domovy, véetné podstavkovych domu. Tyto hodnotné lidové stavby v soucasné
dobé Casto chatraji, nékteré jsou opustény, nékteré byly zboreny nebo u nich doslo
k neregulovanym stavebnim zménam. Vyrazné stavebni zasahy do plvodnich hmot
ado vnéjsich projevl objektll Ize vnimat a popisovat jako soudobé intervence.
Zasahy, at uz ve formé novych stavebnich materiald, prvkd nebo pfistaveb, vidy
nesou otisk soucasné doby a vytvareji jisté napéti mezi plvodni podobou a novymi
prvky.

Ao

Obr. 1.: Oblasti lidové drevéné architektury v Evropé
1 - Oblast hrdzdénych domd,; 2 — Oblast roubenych domd,; 3 — Oblast podstdavkovych domii
(Autor: S. Kutilkovd /S. Sulcovd)

2. METODIKA

V souvislosti s vySe uvedenym bylo provedeno mapovani podstavkovych domi a
jejich soudobych intervenci na Sluknovsku, detailngji pak ve zdej$im mikroregionu,
ktery je definovan sidly Vilémov — Mikuldsovice — Brtniky. Zde bylo celkem detailnéji
zmapovano a popsano 102 podstavkovych domu. Mapovani podstdvkovych domi
a jejich soudobych intervenci ve zkoumané lokalité jsou zpracovany na zakladé
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terénnich prazkum(, které se uskutecnily v letech 2017-2024 a které se fidi
dle certifikovanych metodik NPU (Plosny prizkum lidové architektury a venkovskych
sidel, Jan Pesta, 2014 a Metodika dokumentace lidové architektury, Kamil Podrouzek,
Renata Kuprovd, David Skalicky, Jan Hordk a Michal Trnény, 2015). Samotna metodika
terénniho prizkumu podstavkovych dom0 vychazi presnéji z metodiky tematického
prizkumu. V ramci prGzkumu byly navstiveny vSechny podstdvkové domy ve
vymezené lokalité a také se zdokumentovaly jednotky objektl leZici mimo lokalitu, na
kterych doslo k vyraznym stavebnim uUpravam. Vyzkumné zaméreni této prace by
mélo poskytnout hlubsi vhled do problematiky podstavkovych doml ve zkoumané
lokalité predevsim z pohledu architektonického a historického vyvoje a také z pohledu
soudobych intervenci v celé oblasti Sluknovska.

U kazdého objektu byly pro vyzkum zaznamendny tyto Udaje:

o |okace
(zemé / kraj / okres / obec / &dst obce / k.u. /E.p. /Cev. /p.t./
GPSs a GPSd / popis polohy)

e informace o pamatkové ochrané
(pamdtkové chrdnén / chrdanén od / pamdtkovd ochrana / rozsah ochrany
pozemku / Cislo USKP)

e architektonicky popis objektu

e kategorizace (datace / kategorie / typ / stdvajici vyuZiti / stupefi
zachovdni — stavebni stav)

e pldorysné uspofadani a konstrukce (tvar pidorysu / typ dispozice /
rozméry pudorysu / pocet podlazi / konstrukéni usporaddni
podstdvky / obvodovd konstrukce pfizemi / obvodovd konstrukce
patra)

e stfesni rovina (tvar stfechy / symetrie stfechy / krytina / vikyre
a stfesni okna / obloZeni stitu / systém obloZeni stitu)

textovy popis
klasifikace architektonickych znaka
(dle projevu / dle vyznamu / dle cennosti)
e zhodnoceni
(stuperi neregulovanych zmén / prehled rusivych prvkd / prehled hodnotnych
prvkd a konstrukci / doporuceni)
e informace o vykonanych prohlidkach
(datum / autor)
o fotografie
(fotografie exteriéru objektu z terénniho prizkumu / rok / autor)
zakres do mapy
dalsi fotodokumentace a pfilohy
(dobové pohlednice, fotografie interiéru / historické fotografie /datace
fotografie, prilohy / zdroj fotografie, pfilohy)
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3. NECITLIVE SUDOBE INTERVENCE

Architektura je neustale se vyvijejicim fenoménem, ktery musi reagovat na ménici
se potfeby a ocekavani spolecnosti. Zvlasté v kontextu historickych staveb v méstské
zastavbé, jako jsou podstavkové domy, je vsak otazka adaptace na moderni pozadavky
citlivd. Nové intervence Casto pfindseji zasadni promény plvodniho objektu, které
mohou mit dalekosahlé dlsledky pro jeho autenticitu, estetickou hodnotu a kulturni
vyznam. Tato kapitola se zaméfuje na analyzu necitlivych stavebnich intervenci
na Sluknovsku, které €asto vedou k degradaci &i dokonce destrukci pGvodnich hodnot
zdejSich historickych staveb. Predevsim se vénuje popisu nejvice zastoupenych
necitlivych intervenci ve hmotach, sténach, stfechach, obloZenich, oknech a dveftich
objektl, a v samotnych podstévkovych konstrukcich.

3.1.Hmota

V kontextu vzristajicich poZzadavk( a narok( na vnitfni prostory a soukromi
jednotlivych ¢lenli domdcnosti dochazi k postupnému a samovolnému rozsifovani
architektonické hmoty o dalsi nové prostory. Tento fenomén se v praxi projevuje
nejen rozsifenim puadorysné rozlohy objektl, prostfednictvim rlznych pristaveb a
pristavkll, ale také vertikalnim rozvojem nastaveb. Rozsifovani hmoty tak reflektuje
onu potfebu adaptace na proménuijici se zZivotni podminky, ale ¢asto se tak déje bez
ohledu na pavodniho hodnotnou hmotu lidové architektury. /OBR 2/

y s

\~ »
[ ~ T -

Obr. 2.: Priklad soudobé ngcitlivé intervence u podstdvkového domu
— Vilémov é.p. 211 /Sluknovsko/ (foto S. Kutilkovd; 2022)
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Pristavby a pfistavky — Velmi casto pfistavby zcela nerespektuji stavajici objekt,
a tak dochazi ke znatelnému vizudinimu napéti mezi plvodni stavbou a pfistavbou.
Neregulovanym , nalepovanim” dalSich hmot k objektu dochazi v nékterych pripadech
k Gplné ztraté plvodni hodnoty a autenti¢nosti. Cely proces miiZze postupné vést
az k totalni destrukci plivodni hmoty. Naptiklad pristavba celého dvoupodlazniho
kridla ve vétsiné zkoumanych pfipadd plsobi k pdvodni pfizemni hodnotné hmoté
vidy cize atvrdé. /OBR 3 - vlevo/ Za neutralni pfistup lze zde povaZovat rozsiteni
objektu s naslednou mirnou zménou sklonu plvodni stfechy (cca ze 45° na 30°), ktera
nové zastfeSi inovou pfistavbu. Neutrdlné lze hodnotit i pokraCovani zastreSeni
ptistavby ve sklonu plvodnich ndmétka /OBR 3 - vpravo/, které byvaji u nékterych
objekt(i zhotovovany v mensim sklonu, nei je samotny sklon stfechy. Casto lze u
podstavek najit i pfizemni pfistavky zastfesené pultovou stfechou se sklonem kolmym
ke Stitové zdi. V takovychto pripadech pristavek plsobi az na vyjimky obvykle jiz od
samotného pocatku své existence cizorodé a ,,pfilepené”.

Obr. 3.: Priklady soudobych intervenci u podstdvkového domu
Vlevo - pfiklad necitlivé intervence — Brtniky &.p. 155 /Sluknovsko/
Vpravo — pfiklad neutrdlini intervence — Brtniky &.p. 202 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2024)

Zadvefi (druh pristavby) - Dnes se u zkoumanych objektl hojné dodatecné buduji
chybéjici zadvefi situovana vné objektu, kterd nelze vyhradit z prostoru tehdejsi
vstupni siné. Primarni funkci zadvefi je vyrovndvat teplotni rozdily mezi interiérem a
exteriérem domu. Mezi nejvhodnéjsi feSeni zadvefi patfi volba pravouhlého,
obdélnikového usporadani s orientaci delsi strany podélné s osou hlavniho objektu.[6]
V oblasti Sluknovska Ize na podstavkovych domech pozorovat celou $kalu provedeni
zadveri od citlivého pres neutradlni az po velmi necitlivé realizace dodatecného
zadvefi. Jednotlivé konstrukce zadvefi pak casto vlivem nedostatecné udrzby
podléhaji zkaze rychleji neZ ostatni ¢asti domu, a i plvodné citlivé zvolenad podoba
zadvefri nakonec cely objekt narusuje svou podobou.

Nastavby — Obecné je lze charakterizovat jako pudni nadezdivky. U objektl lidové
architektury v celé Ceské republice vnaseji nastavby ponékud rozpadity vyraz, nebot

127 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

osazeni stfechy na pudni nadezdivku nepatfi do typickych rysti ¢eského venkova.[7]
Coz vyvolava Casto diskuze o vhodnosti a vzhledové pfijatelnosti takovychto zasah(
v kontextu zachovani tradiéniho vzhledu nejen podstavkovych dom@. Na Sluknovsku
jsou podstavkové domy navySovany prevdiné jednostrannou nadezdivkou,
ktera je zhotovovana nad plvodni hospodaiskou ¢asti. Obvykle jsou vystavény do
vySky cca 2 m, jejich fimsa je niZze neZ hfeben stfechy a jsou v nich obvykle osazovana
i okna. Touto zménou dochazi ke zvednuti stfesni roviny, ktera byva obvykla v
relativné pfijemném sklonu, ktery by nemél klesnout pod 15°. DalSim ¢astym jevem v
této oblasti jsou i plnohodnotné samostatné ndstavby, pfi kterych dochazi k navyseni
objektu i o celé patro. /OBR 4/

Obr. 4.: Priklady soudobych intervenci u podstavkového domu — ndstavby
Vlevo — pfiklad necitlivé intervence — MikuldSovice &.p. 104 /Sluknovsko/
Vpravo — pfiklad necitlivé intervence — MikuldSovice & p. 470 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2017)

Degradace a destrukce — Pfemira a nevhodné poufZiti vySe uvedenych stavebnich
intervenci mGZe vést k postupné degradaci celého architektonicky ci historicky
hodnotného objektu, coz mizZe byt zakonceno Uplnou destrukci estetickych hodnot
budovy. V extrémnich situacich, ¢asto ve vazbé na nevratné degradovany stavebni
stav objektu, mlzZe tento scéndr vyustit az demolici daného objektu. Dlvodem pro
tak smutny konec severoceskych podstavek, je i fakt, Ze tyto historické a stavebné
specifické objekty se dnes jiz obtizné pFizplsobuji potfebam novym uZivatel(. Po
smrti svych ,pGvodnich” obyvatel Casto zUstdvaji prazdné a jen stézi hledaji nové
majitele. Na Sluknovsku je dokumentovdno mnoho pfipad, kdy se majitelé
podstavkovych domu radéji rozhodli pro demolici staré stavby, aby nasledné na
téchto uvolnénych parcelach zahdjili vystavbu modernich rodinnych domd, splriujicich
dnesni standardy. Vzhledem k absenci koncepcnich urbanistickych plant v
jednotlivych obcich ataké k mdédnim trendlm, vyrostly na misté tradic¢ni lidové
architektury katalogové domy, které z estetického hlediska neberou ohled na genia
loci daného mista, ani jeho architektonické tradice a navaznosti (napr.: Brtniky st. p. C.
1631).
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3.2.Stény
Stény podstavkovych domu dnes Celi pro zménu vzrlstajicim pozadavkim na tepelné-
technické vlastnosti stén, tepelnou ochranu a na energetickou naro¢nost budow.
Na zdkladé ¢ehoz pronikaji predevsim do obvodovych stén soudobé intervence.
Do stén tak vstupuji nové stavebni materialy, které nejsou typické pro tuto lidovou
architekturu. Takovéto zmény lze sledovat jak u roubenych stén svétnic, tak i u
zdénych stén chlivd.

Vyzdéni — Nejvice invazivnim feSenim je ndhrada celé (nebo ¢asti) roubené drevéné
svétnice vyzdénim at uz tvarnicemi pérobetonovymi /OBR 5/ nebo keramickymi, které
maji znacné vyhody v tepelnéizolacnich vlastnostech, rychlé a jednoduché montazi.
Aviak pdrobetonové tvdarnice jsou velmi nevhodné pro pouZiti v kombinaci
se dfevem, nebot se jedna velmi nasdkavy materidl, ktery mize do konstrukce vnést
znacné mnozstvi vlihkosti, coZz mliZe vést k degradaci drevéné konstrukce. Také se zde
najde priklad, u kterého je roubend svétnice vyzdéna palenymi cihlami v¢. samotné
podstavkové konstrukce. U jiz zdénych sini a chlivi tento trend nahrazovani vyzdéni
neni jednoznaéné prokazatelny.

Obr. 5.: Priklady soudobych intervenci u podstdvkového domu — vyzdéni
Vlevo — pfiklad necitlivé intervence — Dlouhy Dil &.p. 26 /Sluknovsko/
Vipravo — pfiklad necitlivé intervence — MikuldSovice &.p. 354 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2024)

Zateplovani — Dnesni dliraz na energetickou uUc¢innost a snizovani nakladd na vytapéni
Casto vede k rozhodnutim rychle a bez rozmysleni zateplovat stavajici strasi objekty,
vC. podstavkovych doml(, svépomoci. Majitelé nemusi mit dostatecné znalosti
o specifikach drevénych staveb a jejich potfeby dychat. Neuvédomuiji si, Ze nevhodné
materialy mohou zpUsobit dlouhodobé poskozeni konstrukce a zaroven
charakteristické detaily této lidové architektury by byly vnéjSim zateplenim navidy
setfeny. Pfiterénnich prizkumech v analyzované oblasti |ze nalézt jednotky objekt(
s nevhodnym soudobym vnéjsim zateplenim, a to z fasadnich izolacnich desek
z pénového polystyrénu (EPS). /OBR & Vhodnéjsim zplsobem dodateéného
zateplovani lze povaZovat, zatepleni stén z vnitfni strany rohoZemi ¢i panely
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z ptirodnich materiald.

Obr. 6.: Priklady soudobych intervenci u podstdvkového domu — Zateplovdni
Vlevo — Vodni 936/6, Rumburk — 2023 / Sluknovsko/
(Autor: Osobni archiv pana Ondreje Uhera)
Vpravo — Vodni 936/6, Rumburk — 2024 / Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd)

Omitnuti — Typickd hladka vapenna omitka byva casto nevhodné nahrazovana
Skrdbanou omitkou, kterou lze zpozorovat na nemalém mnoZstvi zdejSich
podstavkovych domu.[8] Omitnuti nezlstalo jen u zdénych ¢asti domu (sifi a chlév),
ale také v pribéhu ¢asu také ¢asto dochazelo k omitnuti i samotné roubené svétnice,
véetné konstrukce podstavky. V takovychto pfipadech se roubend sténa opatfila
celoplosné bednénim z heraklitu nebo z jinych drevovlaknitych desek, na které se pak
nandsela novd omitka. Dnes se u fenoménu vyzdivani fasaddni omitka realizuje spiSe
na dodate¢ném zatepleni objektu. Barevnost zvolenych omitek ¢asto ani nerespektuje
typickou barevnost podstavkovych dom( ve zdejsi oblasti a ani svého blizkého okoli.
Samotnad drevénd konstrukce podstavky na Sluknovsku zGstdvd aZ na wyjimky
zachovana a neomitnuta.

3.3.Podstavkova konstrukce

U samotné konstrukce podstavky, jednoho z hlavnich charakteristickych prvk( této
lidové architektury severni Cech, nedochézi pti rekonstrukcich a stavebnich Gpravach
k prilis castym zménam, jako je tomu u rozvoje hmotového fesSeni ¢i u zmén
Ze na samotnou konstrukci podstavky nejsou kladeny Zadné jiz zmifiované nové
naroky a pozadavky. Nejrozsahlejsi stavebni zmény lze u konstrukce podstavky
pozorovat v éfe obkladani stén a stitd. V soucasnosti soudobé stavebni intervence
pronikaji do podstavkové konstrukce zejména pfi rekonstrukci podstavky pripadné pfi
dalSich opravach objektu. Stabilita a udrZitelnost postavkové konstrukce se stava
klicovym aspektem pfi snaze o zachovani tradi¢niho vzhledu téchto historickych
staveb.

130 Konference 2024 / Conference 2024



Tradi¢ni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

ObloZeni — v 19. stoleti dochazelo pfi ndhradnim obkladani stén a stitl eternitovymi
Sablonami Casto také k obloZeni samotné podstdvkové konstrukce, které tak chranilo
drevénou konstrukci pred mistnimi naro¢nymi povétrnostnimi vlivy. Na eternitové
obloZeni, které bylo v dobé svého rozmachu povaZovano (za tehdejsi soudobou
stavebni intervenci) za moderni a funkéni feseni rekonstrukce podstavky, se dnes
nahliZi ponékud ambivalentné. | pfes jeho prokazatelnou zdravotni zdvadnost totiz ma
urcitou historickou hodnotu, ktera dokumentuje historicky vyvoj stavebnich hmot i
estetiky v lidové architekture. Je zajimavé pozorovat, jak kreativhim zplsobem se
tehdejsi femesinici dokazali vyjadfit za pouZiti pouze omezeného mnozstvi tvar(,
velikosti a barev jednotlivych eternitovych Sablon. /OBR 7/ Ve zkoumané lokalité
na Sluknovsku Ize nalézt znaéné zastoupeni eternitového obloZeni, které je umisténo
pfimo na podstavkové konstrukci. Cetnost jeho wvyskytu je shodna s ¢etnosti
eternitového obloZeni na sténdch roubené svétnice.

Obr. 7.: Priklady soudobych intervenci u podstdvkového domu — ObloZeni podstdvkové
konstrukce
Vlevo — Brtniky &.p. 30 /Sluknovsko/
Vppravo — Brtniky ¢.ev. 28 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2024)

Ndahrada poskozenych ¢asti — degradované drevéné ¢asti byvaji obvykle nahrazovany
metodou protézovani. Pfi pouziti této metody je posSkozena C¢ast vyriznuta a
nahrazena novou drevénou protézou, obvykle pres platovy spoj, rovny nebo nlzkovy,
cozZ Ize vzhledem k pouZzivani tradi¢ni tesarské technologie hodnotit jako velmi citlivou
intervenci. Pfi analyze podstavkovych dom@ na Sluknovsku lze uvést i pfiklad
nesetrného zasahu vymény drevénych ¢asti podstavky, a to za pomoci palenych cihel
JOBR 8 - vlevo/, kterymi byla nahrazena poskozena c¢ast drevéného sloupku.
V nékterych pripadech je cely sloupek spolu s roubenou ¢asti nahrazen zdénou
sténou. /OBR 8 - vpravo/ Tento pfistup muaze narusit nejen estetickou a historickou
hodnotu staveb, ale také jejich statiku, coZ mze mit u takto spravovanych objektl
fatalni dasledky.
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Obr. 8.: Priklady necitlivych soudobych intervenci u podstdvkového domu
Vlevo — Smilovského ¢&.p. 893/7, Rumburk /Sluknovsko/
Vppravo — Mikuldsovice ¢&.p. 354 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2024)

Destrukce podstavky — UpIné zni¢eni a znehodnoceni podstavkové konstrukce
a nasledné vyzdéni soudobymi stavebnimi materialy Ize povaZovat za velky a necitlivy
zdsah do vzhledu této lidové architektury. Nékteré objekty /OBR 9/ ve zkoumané
lokalité tak bohuzel navidy ztratily svdj osobity raz, diky kterému byly v pomysiné
»pokladnici“ své obce urcitym architektonickym klenotem, a misto toho se z nich staly
na prvni pohled béZného pozorovatele objekty historicky nezajimavymi a nicim
nevybocujicimi z jednotvarné moderni zastavby. Proces destrukce vlastnich podstavek
tak likviduje kulturni hodnotu a historicky vyznam dotéenych objektl, ¢imz
samoziejmé prispivd k postupnému mizeni zdejSiho regiondlniho kulturné-
architektonického dédictvi.

Obr. 9.: Priklady necitlivych soudobych intervenci u podstdvkového domu
Vlevo — MikuldSovice ¢.p. 354 /Sluknovsko/
Vipravo — Mikuldsovice ¢&.p. 600 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2024)
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3.4.Stfechy

Strechy predstavuji nejen klicovy prvek k ochrané staveb pred povétrnostnimi vlivy
(jejich hlavni funkce), ale také jsou dllezitou soucasti architektonického vyrazu praceli
domu. Typologie stfech a typické tvary stfech neodmyslitelné dotvari krajinu. Stfechy
jsou vSak z pohledu hodnot lidové architektury pfi rekonstrukcich nebo upravach
majiteli objektd ¢asto opomijeny. Toto nepochopeni jejich estetickych hodnot mize
vést k vyraznym zménam v jejich vizudlnim projevu. PfestoZe je moiné necitlivé
intervence u stfech relativné jednodus$e napravit, at uz se napfiklad jednd o Spatnou
volbu stresni krytiny nebo nevhodny tvar stfesnich vikyf(i a oken, je zasadni, aby tyto
Upravy byly provadény s dlirazem na charakteristicky vzhled této lidové architektury.
Zatimco takovéto ,drobné” Upravy lze pFipadné vratit ke svému plvodnimu vyrazu,
pro rozsahlé zasahy do konstrukce krovu toto tvrzeni bohuzel neplati.

Stfesni krytina — Soudobé intervence stresnich krytin podstavkovych doml
ve zkoumané lokalité na Sluknovsku zahrnuji zejména pouziti novodobych stavebnich
materidlli, zpUsob zpracovani rekonstrukce a pouZiti vhodné ¢i nevhodné stresni
krytiny. Pouziti vldaknocementovych Sablon jakoZto ndhrady za zdravotné zavadné
azbestocementové ,eternitové” Sablony lze povazovat za citlivou intervenci. Dnes
uz se takovéto Sablony vyrabéji bez azbestu a poskytuji majitelim objektd na vybér
Sirokou skalu barev a formatl. Majitelé by v idealnim pripadé méli zvolit takovou
krytinu, kterd co nejvice odpovida pdvodni charakteristické stfesni krytiné mistnich
podstavek. Mezi neutrdini stfesni krytiny lze jmenovat plastovou krytinu imitujici
svym vzhledem a tvarem pftirodni bfidlici (napf:: vyrobce Capacco) /OBR 10 - vlevo/.
Tato krytina casto nazyvana také jako ,uméla bridlice” je vyrdbéna jako recyklat
z kabelovych izolantl z mékéeného PVC. | kdyZ ,,uméla bridlice” svym vzhledem dnes
jiz velmi pfipomina svoji pfirodni variantu, jeji strojova vyroba se na vzhledu krytiny
bohuzel nezapfe. Povrchova textura imitujici bfidlici se na stfeSni roviné opakuje
a postradd jedinecnou strukturu prirodniho nerostu u kazdé Sablony. Také se této
stfresni krytiné z mékéeného PVC nevyhne materidlovd Unava a casem dochazi
ke zvInéni jednotlivych Sablon, které nejsou tak tvrdé, aby si udrZely svoji rovnost
po celou dobu své Zivotnosti. Mezi velmi necitlivé stfesni krytiny patfi pak pouziti
samotné krytiny z asfaltové Sindele, (také zv. bitumenova stresni Sindel, kanadska
gindel), kterd je stavebnikiim k dispozici v $iroké $kéle tvartl a barev. Zddnd z téchto
variant vSak neni pro podstdvkové domy ani pro jiné domy lidové
architektury vyhovujici. Za vyhovujici stfesni krytinu Ize dnes stale povazovat Sablony
pfirodni bfidlice a vldknocementové Sablony imitujici eternit. /OBR 10 - vpravo/
Palena krytina je téZ moZna varianta, ale s ohledem na jeji minimalni zastoupeni ve
zkoumané lokalité by plsobila cizeji nez zminéné krytiny.
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Obr. 10.: Detaily stresni krytiny
Vlevo — Sablony z recyklovaného plastu — Brtniky ¢.p. 151 /Sluknovsko/
Vpravo — Sablony z vidknocementovych desek — Brtniky ¢&.p. 246 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2024)

Stedni vikyfe/okna — Na Sluknovsku se fenomén dodate¢ného osazovani stie$nich
oken Ci vikyrd do stresni roviny vyskytuje ve stejné mire, jako tomu je i jinde na Uzemi
Cech. V pfipadé, Ze byla soudoba stie$ni okna osazena do st¥e$ni roviny nové, Ize tuto
intervenci povazovat za neutrdlni, avSak pokud stfeSni okna nahrazuji historicky
hodnotné vikyfe, at uz sedlové nebo ve tvaru ,Sti¢i tlamy”, jde o ztratu vizualni
hodnoty domu a je tfeba na tuto intervenci pohlizet negativné.

Detaily ve stfeSni roviné — Pfi pouZiti krytinovych Sablon z vyse zminénych materialQ
by se nemélo zarovern opomenout na spravnou pokladku, na kolmé olemovani krajl
stfedni roviny a otvorti /OBR 11 - vlevo/, ale také na spravnou volbu barevnosti a
tvaru Sablon krytiny. Dlraz na kvalitni provedeni téchto detail je pro dosaZzeni
pozadované estetické hodnoty podstavkovych dom klicovy. VSechny tyto detaily
vyrazné, at uz pozitivné nebo negativné /OBR 11 - vpravo/, ovliviiuji vnimani vzhledu
stfechy, i celkovy dojem ze samotného objektu

AP Y

Obr. 11.: Priklady pokldadky stresni krytiny (foto S. Kutilkovd, 2024)
Vlevo — Véetné kolmého olemovdni — Brtniky &p. 136 /Sluknovsko/
Vipravo — bez kolmého olemovdni — Brtniky ¢&.p. 48 /Sluknovsko/
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Fotovoltaické a solarni panely — V kontextu soucasné potreby uspory elektrické
energie se zacinaji na stfechach objektd, véetné podstavkovych domd, objevovat
fotovoltaické a solarni panely. /OBR 12/ Tato tendence reflektuje snahu o integraci
obnovitelnych zdroji energie do tradiéniho staveni. Umisténi téchto paneld byva
rGzné. Za nejvice rusivé a méné prijatelné lze povaZovat nesourodné instalace a
umisténi panell v paralelni orientaci se stfesni rovinou nad vstupnim pracelim, kde
jsou panely pohledové uplatnéné. Za akceptovatelné lze povaZovat instalace panell
na stfesni roviné smérem do dvora, kdy se panely pohledové z ulice/vefejného
prostranstvi neuplatfiuji. Caste¢né integrované systémy, kde jsou FVZ umistovany
nesourodné bez koncepce na povrsich objektu a dochazi k naruseni siluety a hmoty
objektu. IdedInim a nejjednodussim fesenim je pak umisténi paneld na jiny objekt
nebo zapomoci konstrukce pfimo na terén — neintegrované systémy, coZ
minimalizuje jejich vizualni dopad na historické a vizualni hodnoty daného objektu.[9]
Posuzovani zamérd na osazovani fotovoltaickych a solarni panell se detailnéji vénuje
metodika NPU Fotovoltaické systémy v pamatkové péci, kterd vychazi z dlouhodobé
udrzitelnych pfistupl a uplatiuje duch myslenky: ,feSeni klimatické krize nesmi
privodit krizi kulturniho dédictvi“.[10]

Obr. 12.: Priklad uZiti fotovoltaickych panelii na podstdvkovém domé
Staré Krecany €.p. 424 /Sluknovsko/ (foto S. Kutilkovd; 2024)

3.5.0bloZeni stén a stitd

V ramci ,soudobé lidové tvofivosti” se na Stitech analyzovanych objektl v pribéhu
20. stol. objevila pro podstavky netypicka plechova obloZzeni nebo obloZeni
z jiz zminované asfaltové Sindele rdznych barev a tvar(. V poslednich letech mizeme
na stitech téchto objektl pozorovat i pouZiti obklad( z imitace bfidlice, ¢i jiné Sablony,
at uz vldknocementové nebo jiné z recyklovaného plastu. Materidl pouzity
na obloZeni stitd je Casto vytrien z kontextu, nebere ohled na plvodni ztvarnéni
a historickou hodnotu stitll dom( a také casto nerespektuje souladnost s pouZitou
stresSni krytinou, ¢isjinymi Castmi obloZeni objektu, coz vede k neharmonické
kombinaci pouZitych stavebnich a obkladovych material(. Inovace v materidlech
a pfistupech  odrdzi snahu o modernizaci, avSakscastym  nelspéchem
v kontextu celkového typického vzhledu podstavkového domu.
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Dfevéné bednéni/lomenice — Dfevéné bednéni, které je pro zdejsi podstavkové domy
charakteristické, je bohuZel ¢asto vyuzZivano zplUsobem, ktery lze nazvat necitlivou
intervenci, jako priklad Ize uvést nevhodné pouziti tenkych ohoblovanych prken
tzv. ,,palubkového obkladu” na obloZeni stitu, patra i samotné konstrukce podstavky.
daného obloZeni na objektu. Takovouto soudobou intervenci mGzeme na Sluknovsku
sledovat napf.: na podstavkovych domech v Krasné Lipé (dim ¢. p. 334, dim ¢. p.
712).

ObloZeni Sablonami (bfidlice, eternit, uméla bridlice, alternativni Sablony) —
Pfi obkladani stén a Stitu Sablonami se v nékterych pfipadech nehledi na vhodné
méfritko Sablon uréené pro dané uziti. Velké formaty Sablon pouzité v obloZeni stitd
a stén tak vici drobnému méfitku zbylé fasady maze plsobit a7 rozpadité. Casty jev
je iabsence zminovaného kolmého lemovani okraji stitd nebo osténi Sablonami.
Nékteré Sablony, jak jiz bylo zminéno u stfe$ni krytiny, jsou téZz vyrabény strojové
s opakujicim se vzorem, coZ pti jejich pouziti vede v obloZeni tit( a stén ke ztraté
pGvodni hravosti a barevnosti, které danému objektu dfive pridavaly na patficném
detailu. Jedna se napfiklad o Sablony z recyklovaného plastu, nebo vldaknocementové
$ablony. /OBR 13 - vpravo/

Oblozeni asfaltovym Sindelem — Asfaltova (bitumenova) Sindel je ¢asto u zdejsich
podstavkovych domU volend nejen jako stfesni krytina, ale také je s ni casto
nahrazovdn obklad stén a stitd daného objektu. PouZitim tohoto nevhodného
soudobého materialu, ktery je dostupny v rGznych tvarech a barvach, ztraci objekt na
své autenti¢nosti. BohuzZel asfaltovy Sindel a jeho alternativy jsou relativné casto
vyuZivany pro jejich cenovou dostupnost a pro rychlou a snadnou aplikaci, ktera
nevyzaduje specialistu pro jejich realizaci a majitelé si ji dokazi polozit svépomoci.
/OBR 13 - vlevo/

Obr. 13.: Priklady obloZeni stiti na podstdvkovém domé
Vlevo — Asfaltovd Sindel — Brtniky ¢&.p. 53 /Sluknovsko/
Vpravo — Sablony z recyklovaného plastu — Vilémov &.p. 68 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2022-2024)
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Oplechovani — Oplechovani §titu neni na Sluknovsku zastoupeno ve velké mite. Plech
je tu spiSe pouzivdn na stfesni krytinu. Pokud je pouzZit i na obloZeni stitu a patra,
ve vétsiné pripadl je kladen svisle a je sfalcovan na stojatou nebo leZzatou drazku.
Falcované tabule plechu jsou ve zkoumané oblasti vyuzivany prevazné jen na stresni
krytinu. PouZiti falcovaného plechu pro obloZeni stitd plsobi ve zkoumané lokalité
cize, ale lze jej povazovat za neutrdlni intervenci. Za velmi necitlivou intervenci lze
vSak spiSe zminit pouZiti imitacnich plechovych tasek rdznych tvard — plechové
bobrovky, plechového Sindele ¢i plechové tasky. Intervence tohoto typu se nastésti
zkoumané lokalité vyhnula a jeji zastoupeni je zde tedy nulové.

3.6.0kna a dvere

Ztvarnéni stavebnich otvor(, tedy oken a dvefi, jejich tvarové a materidlové provedeni
a obloZeni, jsou vyraznymi prvky ve vzhledu vSech podstavkovych domu. S rostoucimi
naroky na Zivotni standard, energetickou naro¢nost budov a s vyhlasenim rdznych
dotacnich program( dochazi v poslednich letech casto k neregulované vyméné
pGvodnich oken a dvefi za soudobé varianty. Tento jev vSak muzZe vést
k zasadnim zméndm v charakteru historickych a tradi¢nich staveb, které jsou nékdy
bohuzel v rozporu s principy pamatkové ochrany a udrzitelného rozvoje lidové
architektury. Volba vhodnych ¢i nevhodnych oken a dvefi z hlediska tvarového
i z hlediska pouzitych materiald velmi ovliviiuje celkovy dojem ze vzhledu
podstavkovych doma. Velmi tak zaleZi na volbé spravnych proporci téchto stavebnich
vyplni, jejich ¢lenéni, vySce a provedeni parapetl, to vie by mélo byt v souladu
s typickym projevem této lidové architektury.

Okna — Krasna a rozmanitd plvodni dfevéna okna jsou dnes na Sluknovsku ¢asto
u objektl uréenych k trvalému bydleni nahrazovdna pramyslové vyrdbénymi
plastovymi okny s netypickou Sirokou profilaci ram0 a kfidel. Instalaci téchto oken
dochazi pfi zachovani stavajicich proporcich otvorl nejen ke znacnému snizeni
propustnosti svétla do objektu, ale predevsim také ke ztraté samotné vizualni identity
podstavkovych doml. Osazeni ,oblibenych” plastovych oken do lidovych
podstavkovych domt Ize obecné povaZovat za velmi necitlivou intervenci. V nékterych
pfipadech zvolend imitace déleni latinského kfize v podobé vlozenych pricek mezi
jednotliva zaskleni plsobi taktéZ nepatficné. Plastovd okna nejsou jen vizudlnim
nedostatkem dané stavby. /OBR 14/ Jsou predevsim nevhodna i s ohledem
na objemové deformace dreva (sesychani a bobtnani) u roubenych stén. Na
Sluknovsku krom toho Ize velmi éasto zaznamenat poufiti netypickych rozmér( oken,
absenci typického ¢lenéni a nevhodné nahrazeni plvodnich dvojitych dovniti a ven
otviravych oken za jednoducha s dvojitym zasklenim. U nékterych objektl lze také
pozorovat i odstranéni plvodnich dfevénych lem( tzv. obloZek. VSechny tyto zminéné
aspekty spoluurcuji negativni zasah do architektonického projevu zdejsich
podstavkovych domu, které se tak proméni k nepoznani a jejich vzhled diverguje
smérem k uniformnimu ztvarnéni modernich rodinnych domdi, které muZeme
pozorovat ve véech ¢astech Ceské republiky nezavisle na regionu.
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Obr. 14.: Detail osazeni plastovych oken ve sténdch podstdvkového domu
Vlevo —Brtniky &.p. 30 /Sluknovsko/
Vppravo — Mikuldsovice ¢&.p. 212 /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2017-2024)

Dvefe — Na prvni pohled u podstavkovych doml zaujmou také vchodové dvere
umisténé v masivnich dfevénych nebo kamennych zérubnich. Pdvodni dfevéné dvere
s Cetnymi Femeslnymi detaily a okna v drevénych, casto zdobné profilovanych
obloZzkach pfrispivaji k autenticité a historické hodnoté domi. V soucasnosti vsak
dochazi k nahrazovani tradi¢nich drevénych dvefi a oken plastovymi ,,méstskymi“
variantami s plochami proskleni, coz neni pro charakter podstavkovych domd v této
lokalité pfilis vhodné. /OBR 15/

Obr. 15.: Detail osazeni novodobych dveri ve sténdch podstdvkového domu
Vlevo -Brtniky &.p. 112 /Sluknovsko/
Vppravo — Rolnickd &.p. 188/13 &.p., Rumburk /Sluknovsko/
(foto S. Kutilkovd; 2024)

Avsak navzdory témto modernim zméndm si zdejsSi podstavkové domy stale udrzuji
své honosné vstupni dvere z pavodniho dfevéného materidlu a s jejich truhlarskym
zpracovanim. S rostoucimi prostorovymi naroky a zménou typickych dispozic lze
u podstavkovych doml pozorovat také premisténi hlavniho vstupu do jiné casti
objektu. Plvodni vstupni otvor do siné byvd nahrazen v lepsim pfipadé okennim
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otvorem, v horsim pfipadé je Uplné zazdén. Vzristajici Uroven Zivotniho standardu
s sebou pfindsi také nové vyzvy spojené s parkovanim osobnich vozidel. V nékterych
pfipadech tak mlZeme pozorovat zménu funkce plvodniho prostoru chlévu
na garazové stani, takze se na priceli objekt( v pribéhu poslednich 20 let objevuji
pro podstavkové domy napf. netypicka kovova dvoukfidlovda nebo dokonce sekéni
garazova vrata. V tomto ohledu oken a dvefi lze souhlasit s J. PeStou, ktery na tuto
problematiku nahlizi nasledovné: , Bezmyslenkovita likvidace starych dvefi a jejich
nahrada novym vyrobkem je znakem kulturniho barbarstvi. Dvefe casto patfi
k nejkrasnéjsim femesinym prvkim domu.”

3.7.0statni

Novodobé stavebni materialy — Novodobé materidly (cihly, tvdrnice, preklady, PUR
pény, silikony, tésnici pény a jiné) jsou v nékterych pfipadech hojné vyuZivany pro
rychlé a docasné opravy, ale postupem casu se z téchto provizorii mohou stat i opravy
trvalého charakteru. Moderni stavebni materidly maji odlisSné fyzikalné-technické
vlastnosti néZz ty pUvodni, a jejich neuvazené a neodborné pouZiti mlze vést
az k trvalému poskozeni objektu. Proto je pfi edukaci Siroké verejnosti potieba klast
dlraz na nauku o podstavkovych domech i z hlediska vhodnych stavebnich materiald.

4. PRIPADOVE MESTO — MIKULASOVICE

V analyzovaném pfipadovém mésté — MikuldaSovice — se dodnes dochovalo
32 podstavkovych domd, coZ predstavuje 5 % z celkového poctu 668 dom(.[11] Z
toho 56 % podstavek slouzi k trvalému bydleni, 37 % k rekreaci a 7 % ke
krdtkodobému ubytovani. Z pohledu zkoumanych necitlivych stavebnich intervenci lze
v MikuldSovicich pozorovat jak citlivé, neutrdlni, tak i necitlivé zdsahy. lJejich
zastoupeni je uvedeno nize v tabulce /TAB 01/, pfi¢emzZ nej€astéji se necitlivé zasahy
vyskytuji v oblasti oken a dvefi, nasledné ve stfesni roviné a treti nejcastéjsi oblasti
jsou intervence zasahujici do vnéjsich stén mistnich podstavkovych doma.[12]

Tab. 1.: Zastoupeni nejcastejsich intervenci v jednotlivych analyzovanych oblastech
u postdvkovych domd ve mésté Mikuldsovice (Autor: S. Kutilkovd; 2024)

Mikulasovice Hmota Stény Podstavka | Strecha Oblozeni Otvory
_ Citlivé 20 14 24 9 10 10
intervence
.Neutralnl 3 3 2 7 3 4
intervence
Negativni 4 15 6 16 14 18
intervence
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5. ZAVER

Na podstavkovych domech nejen ve zkoumané lokalité lze samozifejmé pozorovat
rizné kombinace vyse zminénych soudobych intervenci. Jak jiz bylo zminéno v Gvodu
tohoto pfrispévku, po 2. sv. valce a nasledném odsunu némecky mluviciho
obyvatelstva z tohoto ¢eského pohrani¢niho Uzemi doslo k zavaznym demografickym
zménam, zejména doslo k pfetrhani socidlnich struktur, mezilidskych a vlasteneckych
vztahU atd. Nové nastéhovani obyvatelé neméli na rozdil od pdvodnich obyvatel ke
zdejsim objektdm Zadny vztah, rlzné ovérené rodinné postupy a tradi¢ni navody, jak
se o tyto objekty starat jiz nebyly pfendseny z generace na generaci. Ztrata kontinuity
a predavani tradi¢niho know-how ma za nasledek, 7e mnohé objekty na severu Cech z
této lidové architektury postupné ztraci svij pGvodni charakter a stavaji se obétmi
zminénych nevhodnych stavebnich zasah(. Pfitom pravé zachovani typické vizuaini
stranky a citlivd obnova téchto historickych dom0 by mohla predstavovat cenny
pfinos nejen pro kulturni dédictvi, ale i pro nasledny rozvoj celého regionu. Dnes se
Ize jen domnivat, jak by tyto hodnotné a ojedinélé podstavkové domy vypadaly v
dnesni dobé, kdyby vazby plvodnich obyvatel k tomuto regionu nebyly nikdy
pretrhany. Takovyto pohled, ndm dnes umoznuji lokality s podstavkovymi domy na
uzemi Némecka, které zaZilo odlisny historicky vyvoj.

Necitlivé zasahy a necitlivé stavebni intervence, které jsou v tomto prispévku
rozebrany, ¢asto vedou k nendvratnym zménam ve vzhledu podstavkovych domda.
Na zdkladé uvedenych intervenci byly stanoveny i konkrétni rusivé prvky,
které se vyskytuji ve zkoumané lokalité. Tyto prvky a konstrukce nejenze narusuji
estetickou hodnotu objektl, ale ¢asto také prispivaji k jejich celkové degradaci. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich, na zakladé shromazdénych dat z vyzkumu, patfi nasledujici:

Rusivé prvky a konstrukce:

- Vyzdéni roubenych stén

- Destrukce konstrukce podstavky

- Rusici pfistavby pfistavené k objektu

- Krytina ze Sablon z recyklovaného plastu

- Krytina ze Sablon z asfaltové Sindele

- Absence okrajového kolmého olemovani

- ObloZeni Sablonami z recyklovaného plastu

- ObloZeni ze $ablon z asfaltové Sindele

- Omitnuti roubeni nebo podstavky

- Plastova jednokridla okna a dvere

- Rliznorodost okennich vyplni

- Vyzdéni vstupniho portélu

- Materidlova nesourodnost

- Zanedbana udrzba
Ackoli jsou podstavkové domy tradicné spojovany s venkovskym prostredim,
na Sluknovsku se vyskytuji ivméstské zastavbé mést jako Dolni Poustevna,
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Mikulasovice, Krasna Lipa, Rumburk, Sluknov, Varnsdorf & Velky Senov, co? podtrhuje
jejich vyznam i v rdmci méstské architektury.

Tento prispévek se zaméril na zkoumani a popis necitlivych zasahd, které narusuji
pavodni charakter téchto objektl. Je vSak nutno zminit, Ze ve zkoumané lokalité
existuji i citlivé a neutralni intervence, které zachovdvaji nebo dokonce podporuji
jejich historickou hodnotu, coz by vSak bylo téma pro dalsi prispévek.

6. DISKUZE

Problém vysoké miry necitlivych stavebnich zasahU spociva predevsim ve funkénim
vyuZiti danych objekt. Pokud jsou podstavkové domy urceny k trvalému bydleni,
musi Celit novym vyzvam stavebnich Uprav mnohem castéji nez podstavky s
rekreaCnim vyuzitim, jako je tomu napfiklad v Brtnikach. U rekreacnich domu nejsou
kladeny tak vysoké naroky na energetickou Usporu ani na moderni Zivotni standardy.
Je nezbytné zvysit povédomi o této jedine¢né lidové architektufe severnich Cech,
vzdélavat stavebniky a majitele, aby nedochazelo k dalsim znehodnocenim a ztratam
hodnotnych objektl, a pravé za timto Ucelem byl autorkou tohoto prispévku vytvoren
edukativni portdl s online katalogem — www.podstavkove-domy.cz. Soucasné je
dalezité zajistit majiteldm téchto objektd mozZnost vyuZivat dotacni programy,
které by usnadnily financovani nakladnéjSich stavebnich Uprav, zejména vzhledem
k tomu, Zevsudetskych oblastech Usteckého kraje jsou finanéni moznosti Casto
omezené. Tyto kroky by meély vést ke splnéni hlavniho cile, kterym je ochrana
a zamezeni dal$iho znehodnocovani cennych architektonickych detail(i podstavkovych
domu. Podstavkové domy, které preckaly udalosti po 2. svétové vélce, dnes Celi
novym vyzvam a riziku estetické degradace, coZ vyzaduje aktivni reSeni tohoto
problému.
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AUTHENTICITY IN THE RESTORATION OF MONUMENTS
AND ITS VERIFICATION IN PRACTICE

AUTENTICITA PRI OBNOVE PAMIATOK A JEJ OVERENIE V PRAXI

TERAO VOSKOVA, Katarina

Ustav tedrie a dejin architekttry a obnovy pamiatok, Fakulta architektdry a dizajnu, STU v Bratislave
katarina.voskova@stuba.sk

Abstract (in English):

The document on authenticity (ICOMOS Charter on Authenticity, Nara 1994) and the results of
the conferences that preceded it provide the theoretical basis for the study. The document
builds on the Venice Charter and emphasises 'cultural and social values'. It does not offer
globally uniform practices, but provides general criteria to enable their application and
validation in different contexts, respecting cultural diversity. Authenticity is still at the heart of
heritage protection, even 30 years after its adoption. Any assessment of the quality of heritage
restoration cannot do without it. Authenticity criteria are a key factor in the admission of
historic sites/places to the UNESCO World Heritage List. The aim of the research presented in
this paper was to verify the practical applicability and implementability of the "authenticity
test" as characterized by the ICOMOS document. The theoretical characteristics: form and
design, environment, function, materiality, or spirit/ genius loci — the attributes of the
"authenticity test" were applied to historical objects located in the UNESCO World Heritage Site
of Banska Stiavnica. Non-destructive analyses were applied to assess the quality of the previous
monument restoration, restoration works and the degree of intervention in the historic
structures, in order to make the "authenticity test" applicable to assess the quality and degree
of intervention in the historic structures, conservation and restoration, and finally to assess the
degree of preservation of their authenticity. The method used can be inspiring and useful for
practitioners — to assess the necessary degree of intervention in historic structures, as well as
to assess the preserved authenticity as objectively as possible.

Keywords (in English):
Authenticity; authenticity test; cultural heritage; conservation; restoration; evaluation of
historical structures; Banska Stiavnica

Abstrakt (v jazyce prispévku):

Dokument o autenticite (ICOMOS Charta o autenticite, Nara 1994) a vysledky z konferencii,
ktoré jej predchdadzali, poskytuju studii teoreticky zaklad. Dokument nadvazuje na Benatsku
chartu a zdéraznuje ,kultirne a socialne hodnoty“. Neponuka celosvetovo jednotné postupy,
ale uvadza vseobecné kritérid umoznujuce ich aplikaciu a overenie v réznych podmienkach,
respektujuc kultirnu rozmanitost. Autenticita je, aj po 30tich rokoch od jej prijatia, stéle v
centre zaujmu ochrany kultirneho dediéstva. Nezaobide sa bez nej akékolvek hodnotenie
kvality pamiatkovej obnovy. Kritérid autenticity su kficovym faktorom pri prijimani historickych
lokalit/ miest do Zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO. Cielom vyskumu prezentovaného v
prispevku bolo overit praktickd pouzitelnost a implementovatelnost ,testu authenticity”, ako
ho charakterizuje dokument ICOMOS. Teoretické charakteristiky: forma a dizajn, prostredie,
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funkcia, materialita, ¢i spirit/ genius loci — atribaty “testu authenticity” boli aplikované na
historické objekty, ktoré su situované v lokalite svetového dedicstva UNESCO, v Banskej
Stiavnici. Pre postdenie kvality doterajich pamiatkovych obnov, retauratorskych prac a miery
zdsahov do historickych konstrukcii boli aplikované nedestruktivne analyzy, aby bol “test
authenticity” aplikovatelny na hodnotenie kvality a miery zasahov do historickych struktur,
konzervacie a restaurovania a nakoniec na hodnotenie miery zachovania ich autenticity. Pouzita
metdda mozu byt inspirativna a uZitocna pre odbornikov z praxe — na posudenie potrebnej
miery zasahov do historickych Struktur, ako aj na ¢o najobjektivnejSie postdenie zachovanej
autenticity.

Kliéova slova (v jazyce pFispévku, klicova slova oddélena stfednikem):
Autenticita; test autenticity; kulturne dedicstvo; konzervacia; reStaurovanie; hodnotenie
historickych Struktur; Banska Stiavnica

Koncept autenticity a relevantnost pre st¢asnost

Sucastou ochrany kultirneho dediéstva je sledovanie, analyza stavu a zmien,
posudenie kvality stavebnych zdsahov. Tyka sa to predovsetkym lokalit zaradenych do
zoznamu svetového dedicstva, pretoZze prave tie su vystavené vysokym narokom na
autenticitu. Obnova historickych konstrukcii v 21. storoci Celi (nielen) v Eurdpe
mnohym vyzvam: vyzvam implementovania inovativnych postupov a procesov,
skisania novych postupov pri ich ochrane akonzervovani (poZiadavkou
,inovativnosti“ je neraz podmienend financna podpora Eurdpskou uniou). Tak ako
sme boli svedkami dnes potvrdenych mylnych pristupov k obnove kulturneho
dedi¢stva v 2. polovici 20. storocia, sa aj dnes niektoré ,inovativne” pristupy
aplikované pri obnove pamiatok za problematické (nekompatibilné, nereverzibilné)
amali by byt posudené na multidisciplindrnej udrovni (napriklad poutzitie
technologickych procesov pri resStaurovana kamena alebo dreva — pouzitim
modernych spevriovacov materialu). Aj v sucasnosti sa Castokrat presadzuju pri
konzervovani historickych konstrukcii postupy, ktoré autenticitu objektu mo6zZu
natrvalo znizit. Otdzka inovativnosti je v oblasti restaurovania a konzervovania
historickych ~ konsStrukcii samozrejme vitand andpomocnd (napriklad pri
dokumentovani, analyzovani poskodeni nedestruktivnymi metdédami, mapovanie
terénu, pri vyskumoch, digitdlne technoldgie pri vzdelavacich procesoch alebo
v interakcii s vlastnikmi budov a pod.). Berlc do Gvahy Aténsku a Benatsku chartu?, je
akceptovatelna sucasna technoldgia a sucasné vyrazové prostriedky pri dotvarani
pamiatky /¢i jej historickych konstrukcii, ktord zésah jasne ¢asovo zaradi (na Urovni
sucasného stavu poznania a vedeckych poznatkov asucasnych vyrazovych
prostriedkov v rdmci dizajnu) 2, no je jednym dychom potrebné zdéraznit, ze kazdy
pridavok by mal byt lahko v budicnosti odstranitelny/ reverzibilny.
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Odborna verejnost uz minimalne 30 rokov pri ochrane kulturneho dedi¢stva (najma v
lokalitdch svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO) zddrazriuje poziadavku
zachovania ,autenticity”. |de o nelahkd ulohu pre konzervatorov — metodikov, Ci
architektov, ktori navrhuju a manazuju konzervovanie a reStaurovanie pamiatok. Na
to, aby vysledok po zasahu do pamiatky vyhovoval aj poziadavkam ,inovativnosti“ aj
poZiadavke autenticity sa javi, Ze by mal byt vypracovany ¢o najpresnejsi model —
inymi slovami metodika na definovanie predmetu ochrany. Ide o zadefinovanie
urCitych indikdtorov hodnét alebo indikatorov autenticity, ktoré boli pamiatke
prisidené?® (najlepsie na multidisciplindrnej Grovni). Tieto principy by sa mali potom
uplatriovat v praxi pri procese obnovy pamiatky. V druhom stupni, ked' sa realizacia
obnovy objektu ukonéi by malo nasledovat vyhodnotenie kvality obnovy / zdsahov do
historickych ~ konstrukcii  a zaznamenat straty na  origindli  historickych
architektonickych Struktar (opisom a fotograficky).

Stavajuc na postulatoch Riegla, Brandiho, Aténskej aj Bendtskej charty ICOMOS sa
v su¢asnom modernom pristupe k obnove pamiatok vold po maxime zachovania
origindlnej hmotovej substancie a minima zasahov do nej s reSpektom ku vSetkym
zachovanym kultdrnohistorickym vrstvam.

Autenticita v medzinarodnych dokumentoch

PoZiadavka na zachovanie autenticity (a integrity) bola definovana ako jeden z
kli¢ovych kritérii pre posudzovanie hlavnych indikdtorov/ ukazovatelov, ktoré
reprezentuju jedineéni svetovli hodnotu (outstanding universal value) lokalit
zaradenych na zoznam svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO.
Monitorovanie, testovanie, posudzovanie kvality obnovy kultirneho dedicstva, alias
posudzovanie stavu zachovania autenticity a integrity je vlastne implementaciou
medzindrodného Dohovoru /World Heritage Convention.* Zdkladnl filozofiu pre
obnovu pamiatok poskytla uz Benatska charta z roku 1964, v ktorej je uz nacrtnuta
potreba zachovania autenticity: Hodnotné prinosy vietkych epoch vyvoja pamiatky sa
maju re$pektovat, lebo ciefom obnovy nie je dosiahnutie slohovej jednotnosti. Ked'
pamiatka obsahuje viac vrstiev — etap, odkryvanie niektorej zo spodnych vrstiev —
etdp moino obhajovat len vynimocne, a to tiez len s tou podmienkou, Ze
odstraniované vrstvy s malo vyznamné, kym kompozicia, ktora sa takto dostava na
denné svetlo, ma velku historickd, archeologicku i estetickd hodnotu, a pritom je stav
jej zachovalosti taky dobry, Ze je nim takéto konanie zdévodnené.

O Benétsku chartu sa opiera a nadvézuje na fiu Dokument o autenticite, (Nara 1994).5

Vybor pre svetové dediCstvo inicioval vznik takéhoto dokumentu a otvoril tym
nekonecnud medzinarodnu diskusiu o preverovani autenticity univerzdlnych hodnét
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(outstanding universal values) lokalit zapisanych na zozname svetového kultirneho
dedicstva a lokalit, alebo ktoré sa o zaradenie uchadzaju.

Akokolvek bol odvtedy pojem autenticity relativizovany (relativizuje sa v snahe
reSpektu ku kultiram akomunitdm sveta aj vo vlastnom zneni Dokumentu
o autenticite z Nary) asi mu pripisované privlastky efemérnosti,® autenticita je
v sucasnosti stale hlavnym parametrom pri hodnoteni kultdrneho dedi¢stva.
Potrebam periodického vyhodnocovania kvality zmien, ku ktorym na kultdrnom
dedi¢stve doslo, celia zvlast lokality zaradené na zoznam svetového dediéstva
UNESCO. Nejde vSakiba o formalnu stranku, ale o praktickd reflexiu pre ziskanie
spatnej vazby. Je vsak samozrejme, Ze kultirne rozdiely v réznych krajinach sveta
poziadavku ,zachovania autenticity” chapu ainterpretuju ateda aj implementuja
podla vlastnych kultdrnych zvyklosti, vychadzajuc z vlastnej kulturne;j filozofie, zvykov
a tradicii. PoZiadavka zachovania autenticity (a integrity) je zdkladnym kritériom pri
nomindcii lokalit do Zoznam svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO a nasledne pri
periodickom hodnoteni stavu lokalit. Kritéria autenticity z Dokumentu o autenticite
zNary (1994) boli prevzaté do Vykonavacej vyhlasky, ktora je sucastou
medzindrodného Dohovoru o ochrane svetového dediéstva.’

Charta ICOMOS o autenticite

Vsetky charty a deklaracie ICOMOS, tykajlce sa Autenticity — od pripravnych faz az po
tie , ktoré boli prijaté v Nare vroku 1994, ale aj neskorSie post-Nara diskusie o
autenticite a ich chapani na narodnych trovniach (napriklad Cesky Krumlov, 1995, San
Antonio, Texas, 1996; Riga 2000, Litva 2000, Zimbabwe 2000, Florencia, Taliansko
2011, Guadalajara, Mexiko 2014)® sa stdle opieraju o vychodiskové postuldty
z Benatskej charty (1964), ktora zdo6raznuje zachovanie maxima originalu a reSpekt
vSetkych kultdrnych stratigrafii bez uprednostiiovania prezentacie starSich na ukor
novsich.

Napriek tomu, Ze sa mdze polemizovat o efemérnosti niektorych pojmov (duch
miesta/ spirit), alebo o flexibilte vo vztahu ku kultirnym zvyklostiam, pri stanoveni
metodiky vyskumu sme stanovili posudzovanie autenticity historickych budov aich
konstrukcii na zaklade kritérii autenticity vychadzajuc z poslednej preambuly
Dokumentu o autenticite (Nara 1994)°:

Koncept autenticity ma svoju histériu. Kanadsky profesor Herb Stovel, ktory sa na

koncepte podielal a hladal jej uplatnenia pre prax hovori o ,Pre-Nara: considering
authenticity from 1964 to 1993” (pp. 18) and ,Post-Nara discussion®, ktoru vyvolali
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jednotlivé regiony sveta, vsnahe ozrejmenia si pojmu Autenticity vo vlastnych
kultdrno-socialnych podmienkach.®

Dokument o Autenticite aj po 30tich rokoch stale rezonuje a znepokojuje odbornu
verejnost vo vsetkych kutoch sveta a snaZi sa nan reagovat. Pojem autenticity je
rozvijany v réznych Gvahach a hlada sa aplikovatelhost v heterogénnom prostredi, aké
kulturne dedi¢stvo sveta predstavuje. Re-definuje a transformuje sa v zavislosti od
predmetu zdujmu: priemyselné dediéstvo, stredoveké stavby, kamenna a drevend
architektura, vernakuldrna architektura, alebo kultidrna krajina.

Pochopenie autenticity hra zdsadnu ulohu vo vsetkych vedeckych studidch
kultirneho dedi¢stva, pri pldnovani konzervdcie a obnovy. Usudky o
hodnotdch pripisovanych kulturnym vlastnostiam, ako aj o déveryhodnosti
suvisiacich informacnych zdrojov sa mézu lisit v zdvislosti od kultury a
dokonca aj v rdmci tej istej kultury. Nie je teda moZné zakladat usudky o
hodnotdch a pravosti v rdmci pevnych kritérii. V zdvislosti od povahy
kulturneho dedicstva, jeho kultirneho kontextu a jeho vyvoja v Case...

Posudenie pravosti méZe byt spojené s hodnotou velkého mnoZstva réznych
zdrojov informdcii. Aspekty zdrojov méZu zahrhiat formu a dizajn, materidly a
podstatu, pouZitie a funkciu, tradicie a techniky, umiestnenie a prostredie,
ducha a pocity a iné vnutorné a vonkajsie faktory. PouZitie tychto prameriov
umoZnuje spracovat Specifické umelecké, historické, socidlne a vedecké
dimenzie skimaného kultirneho dediéstva.. 11

Teoreticky koncept Autenticity, tak ako sa vyvinul na zakladoch idei a teoretickych
dokumentoch interpretovanych Rieglom (1903), Brandim (1963), Benatskou chartou
(1964), sa snazi timocit pristupnym spdsobom a kritéria autenticity prispdsobit pre
vyuZitie v praxi publikdcia ,,Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites”
ete pred oficidlnym prijatim Dokumentu o autenticite v Nare.?

Banska Stiavnica - lokalita svetového dediéstva

Banska Stiavnica je mesto situované v centralnej ¢asti Eurépy a Slovenska, uprostred
sopecnej kaldery, bohatej na zlato, striebro a med. V priebehu storo¢i sa mesto
vyvinulo na urbanisticko-architektonické sidlo s vynimocnymi hodnotami.
Urbanisticko-krajinnymi, architektonickymi, umeleckymi hodnotami, ktoré zostali
Citatelné aj po zaniku banictva v 19. storo¢i. Mesto s bohatou histériou banskej tazby
zlata astriebra as tym spatym rozvojom vedy, techniky a vzdeldvania v oblasti
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metalurgie, kartografie (a mnohymi svetovymi prvenstvami v suvislosti s vyvinom
banskej techniky a skvalitiovania tazby) — sa vyvijalo minimalne od zaciatku 12.
storotia aka?dé storotie mu vtladilo svoju stopu v podobe dopliiania novych
konstrukcii, suvisiacich s rasticimi narokmi doby. Po 2. svetovej vojne kvoli narodne;j
politike Statu vsak jeho architektonické a stavebno-konstrukéné hodnoty neboli
dostato¢ne chrdnené a tak sa zaciatkom 90. rokov 20. storocdia mesto ocitlo v stave
totdlnej degraddcie. V priebehu 50tich rokov autoritativnej politickej situacie bolo
obyvatelstvo mesta vysidlené a na historicky hodnotnych paldacoch v centre mesta sa
realizovali masivne pamiatkové vyskumy deStruktivnym spésobom a pamiatkova
obnova nereverzibilnymi prostriedkami, s ni€ivymi désledkami na hmotnu podstatu
historickych konstrukcii.*®> V 90. rokoch 20. storotia boli viak napriek nepriaznivému
stavu priznané jeho vynimocné svetové hodnoty a mesto spolu s technickymi
pamiatkami vokoli bolo zaradené na zoznam svetového dedi¢stva UNESCO.*
Znamenalo to predovSetkym vyzvu, ako &im skor historické konstrukcie budov
stabilizovat a zaroveri zabezpeCit im maximadlnu mieru zachovania autenticity.
Personalne, ani vedomostné zazemie pre tito tlohu nebolo nijako pripravené. Co je
autenticita metodici reStaurovania a konzervovania pamiatok len tusili, ¢i skor citili na
zaklade poznania a identifikovania architektonickych a konstrukéno-stavebnych
hodnoét ana zaklade sledovania viac, ¢i menej citlivych pristupov k obnove
v eurdpskych kulturne vyspelych krajinach, ale aj v ostatnych castiach sveta.

Obr.1 Barokovd kalvdria v Banskej Stiavnici, sffilovand v krajinno-prirodnom prostredi.
(foto Tomads Mlyndrik)

151 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

Tomuto problému azda viac ako v inych krajinach celili (a celia) odbornici ochrany
kultdrneho dedi¢stva v post-komunistickych reZzimoch. Okrem politickych a
lobistickych tlakoch (v sucasnej vnutropolitickej situacii ide o vaznu hrozbu) tu viac
ako inde zaznamendvame dosledky pretrhnutej kontinuity. Prejavuju v
nedostatocnom zdujme o kulturne dedicstvo, v nedostatocnom oceneni profesii,
ktoré sa ochranou zaoberaju, nedostatocnym Skolenim remeselnikov pre
konzervovanie pamiatok, v nenastaveni pravidiel, kto sa mdZe na procese obnovy
zUlastniovat a pod. Nekvalita pamiatkovych obnov, nizka miera profesionality
a pripravenosti remeselnikov konzervovanie a reStaurovanie a konzervovanie
historickych konstrukcii vyvolali v meste potrebu medzinarodnej diskusie v ramci
multidisciplindrne zostaveného medzinarodného kolokvia ,Materidly, Techniky
a Technoldgie pri obnove pamiatok” (Banska Stiavnica, 2002). Kolokvium reagovalo
nielen na objasnenie pojmu autenticity v nasich podmienkach, ale aj na prostriedky,
ktorymi ju mozno pre kulturne dediéstvo zabezpelit (trvald udrzatelnost pri
konzervovani, restaurovani a naslednej udrzbe). O stave lokality svetového dedicstva
(Banskd Stiavnica) referuje zavere¢na Vyzva (Banskostiavnickd vyzva/ Banska Stiavnica
Appeal)®®, ktord identifikuje problémy a navrhuje zriadenie systému vzdelavania
a Skoliaceho strediska pre restaurovanie a obnovu. Banskostiavnicka vyzva sa stala
reSpektovanym dokumentom aj na udrovni narodného komitétu ICOMOS Slovensko)
sa stala prelomovym materidlom v teoretickej aj praktickej rovine. Na podporu
remeselnych zruénosti pre obnovu pamiatok sa zacali v Banskej Stiavnici (a neskor vo
Svitom Jure) organizovat kurzy pre konkrétne konzervovania (okna a dvere, kamenné
mury, vapenné technoldgie apod.). Neskdr v meste vznikd centrum stavebného
dediéstva (Obnova.sk). Na zaklade Banskostiavnickej vyzvy boli v Banskej Stiavnici
organizované série vzdeldvacich kurzov na multidisciplinarnej drovni, ktoré mali
ozrejmit kritéria autenticity a ich uplatfiovanie v praxi (pri pouZivani materialov,
technik a technoldgii) pri obnove historickych objektov. Odbornu vedecki podporu
pre potreby vzdelavania v oblasti pouzivania vhodnych technik a technoldgii v oblasti
ochrany a obnovy poskytli vSeobecne uznavani odbornici ako Jukka Jukilehto, Genaro
Tampone, Michel Bonnette, Jifi Blaha, Petr RuZi¢ka, Zden&k Vacha a dalsi.®

Test autenticity — uplatnenie v praxi

Test autenticity sme realizovali v meste Banskd Stiavnica, kde stavebny historicky fond
nie je homogénny. V suvislosti s tazbou drahych kovov, ktory bol hlavhym impulzom
na zaloZenie avyvin mesta, nachadzame tu paldcové domy bohatych mestanov,
remeselnicke domy, banicke domceky, budovy $kol, kostolov, alebo aj hodnotné
industridlne stavby. Pre nastavenie testu autenticity sme vybrali typ meStianskeho
/paldcového domu, ktory sa zda v celej Struktire najviac zranitelny. Je nositefom
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najvacsich hodnét a zarovern je snaha adaptacie na moderné byvanie.

Obr. 2 Banskd Stiavnica, mesto svetového dediéstva sa vyvijalo od 13. storo¢ia. Pohlad na
panordmu mesta. (foto Katarina Terao Voskovd)

Pri tvorbe schémy/metodiky pre “test autenticity” sme vychadzali z identifikacie
individualnych kultdrno-historickych hodno6t pamiatky (historického objektu) a z
poziadavky na zachovanie autenticity ako je definovana v Dokumente z Nara (1994) a
ako boli tieto kritéria prenesené do vykonavacej vyhlasky medzinarodného Dohovoru
WHS (aktudlna verzia z roku 2021). Zname atriblty autenticity (forma a dizajn,
prostredie, materidly a konstrukcie, techniky a technoldgie, funkcia a vyuzitie a duch
miesta) sa snazime vyhodnocovat vo vztahu k vopred charakterizovanym hodnotam
konkrétnej posudzovanej pamiatky. Atributy prisidenych hodndét (napriklad: fasady,
zvislé a vodorovné konstrukcie stavby, dispozicné reSenie, strecha architektonické
detaily) davame do prieniku s atributami autenticity, aby sme percentudlne
vyhodnotili mieru zdsahu. Pocas vyskumu sme zistili, Ze na to, aby bolo hodnotenie
niektorych pamiatok ¢o najobjektivnejsie, je potrebné ich posudit pred aj po obnove,
aby sme zistili, akd bola vychodiskova situacia. Uvedomujeme si, Ze vyhodnotenie
miery zachovanej authenticity, ¢i miery zadsahov do konstrukcii a teda aj do celku, nie
je najobejktivnejsie a zalezi od skusenosti a odbornej erudovanosti posudzovatela.

Posudzovanie pamiatky podla nacértnutého modelu testu autenticity sa neda
realizovat automaticky a bez Gsudku skiseného konzervatora. V kazdom pripade je
zatial posudenie kvality zasahov do pamiatky subjektivne. Spracovanie metodiky/
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modelu na posudenie kvality obnovy pamiatky je vSak prvym krokom
k objektivizovaniu posudzovania a dopadu obnovy (pouZitia materidlov, postudenia
miery zasahu) na jej autenticitu.

Dal$im uskalim uplatnenia modelu postdenia autenticity mdze byt heterogénnost
typologickych druhov pamiatok. Okrem toho, Ze kazdd jedna pamiatka je original
s origindlnymi hodnotami, su velké rozdiely v druhovosti: stredoveké pamiatky
profanneho charakteru, sakrdlne stavby (kamenné alebo drevené), industridlne
pamiatky, banské pamiatky, ludova architektura, hrady, opevnenia apod. Jednotné
teoretické principy nie je mozné aplikovat univerzalne.?’

Obr. 3 Banskd Stiavnica, Kalvdria, Horny kostol: a) pred restaurovanim (foto Katarina Terao
Voskovd); b) po restauroani fasddy a jej sochdrskej sucasti (foto Lubomir LuZina)
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Schéma: Test Autenticity pre posudzovanie kvality stavebnych zasahov

v Banskej Stiavnici
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Tedria vs prax

Vysledkom je schéma testu autenticity, vypracovand na zaklade teoretickych
poznatkov a vychadzajuc zo skuisenosti z praxe pri obnove historického stavebného
fondu. Model Testu autenticity sme zostavili na konkrétnu lokalitu — mesto Banska
Stiavnica, a testom overili prevladajtci typ historickych budov — palacové rezidenéné
domy s komplikovanym stavebno-historickym vyvinom a s pocetnymi vrstvami,
zachovanymi z jednotlivych stavebnych etap. Zodpovedd tomu najma vertikdlne
situovana schéma, ktord analyzuje jednotlivé casti/ jednotlivé konstrukcie objektu:
Strecha, vertikdlne a horizontalne konstrukcie, fasada, architektonické a umelecké
detaily. Kritéria testu autenticity, ako ich charakterizuje ICOMOS Dokument z Nara
nebolo mozné vyhodnotit vsetky kritéria. Zostava otdzne posudzovanie ,Prostredia“
a v niektorych pripadoch z posudzovania vypadava. Je to zaiste dolezZity aspekt a méze
do velkej miery ovplyvnit aspekt ,autenticity”, ale neboli na neho doposial stanovené
kritéria. DalSie kritérium — duch miesta (spirit), alebo Genius loci je ftazko
kvantitativne meratelna. Pri spracovani Pasportov pamiatok pre Bansku Stiavnicu,
ktoré charakterizujui ,predmet pamiatkovej ochrany”/ “Specifikiciu pamiatkovych
hodn6t“!® kaidej evidovanej pamiatky, nie je charakterizovany spirit/ genius loci
miesta. Otazke, aby sa aj toto doleZité (nehmatatelné) kritérium dostalo do
,predmetu ochrany” by azda mali byt brané do Gvahy fenomény ako ,pamat miesta”,
ktoré mézu spodivat vich histérii, osobnostiach, ktoré sa k miestu viazu a pod.
Problému interpretdcie jedného z kritérii autenticity bola venovana celosvetova
konferencia ICOMOS v kanadskom Quebecu (2008). Vich studiach rezonuje ,,duch
miesta” /,spirit” ako ,socidlna pamét, ktora je ¢asto nezmazatelnd” alebo ,pribeh
pamiatky” (pribehy miest, predmetov, Zivotnych pribehov, ndboZenskych a kultirnych
praktik), v niektorych pripadoch méZe ist o , kultdrnu spiritualitu priestoru“.*® Kli¢om
ku posudeniu miery zachovania ,, ducha miesta“ je jeho interpretacia a implementacia
na konkrétne podmienky, v ktorych pracujeme. V Banskej Stiavnici sa interpretuje
»duch miesta” z hladiska fenoménu celej lokality v Management plane lokality
UNESCO.2°

Prezentovana schéma ,testu autenticity” pre hmotné dedicstvo nie je univerzalnym
nastrojom na testovanie autenticity kdekolvek a ¢cohokolvek. Pri hodnoteni historickej
Struktiry iného charakteru, by si vyZadovalo prisp6sobenie schémy k redlnym
atributom hodno6t daného druhu stavby a prostredia. Prakticka implementacia Testu
Autenticity v praxi aj expertmi Centra svetového dediéstva (na cele s prof. Herbom
Stovelom). Prvyraz schému Testu autenticity uplatnili v kanadskom Chaffey’s Locks on
the Rideau Canal, kde stanovuju atribaty na zaklade lokdlne uzndvanych hodnét.?!
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Obr. 4 Kaplnka Kalvdrie pred restaurovanim, Obr.5 Kapinka Kalvdrie po
poskodend v désledku pouZitia netradicnych restaurovani. Boli pouZité tradicné
technoldaii ori onrave. vdpenné technoldgie.

Pri testovani vybranych historickych objektov z Banskej Stiavnice (WHS) sa ukézalo, 7e
vzhladom na to, Ze neboli vopred spracované charakteristiky pre fenomém ,duch
miesta“, nebolo ich moiné ani vyhodnocovat. Viac menej aj v pripade, Zeby tieto
charakteristiky objektom vopred prisudené boli, ich mieru zachovania je len obtiazne
vyhodnocovat, vzladom na fakt, Ze ide nehmotnu povahu veci.

Odportcania pre prax vyhodnocovania kvality pamiatkovych obnov

Kazdé vyhodnocovanie kvality pamiatky pred apo obnove je pouzitelné pre
pravidelny monitoring lokalit svetového dedi¢stva a pre reflexiu stavu v akom sa
nachadza kvalita zdsahov, na pomenovanie problémov, pomenovanie nedostatku
personalu pre urcité kvalifikacie potrebné pre resStaurovanie a konzervovanie
historickych Struktdr. SU to data, ktoré sa daju spracovat matematicky do
ukazovatelov a moZno na ich principe kvantifikovat mieru nedostatkov v niektorej
z oblasti ochrany, obnovy a prezentacie pamiatky.

Prezentovany model “Testu autenticity” je aplikovatelny v praxi najma pri
managemente lokalit UNESCO, pri pravidelnom monitorovani, ale aj pri
vyhodnocovani jednotlivych obnov na evidovanych pamiatkach. V praxi by kazdé
ukoncenie obnovy objektu malo byt vyhodnotené (konzervatorom v spolupraci s
nezavislym expertom, alebo len nezavislym expertom) z hladiska kvality vo faze
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pripravy (Ci boli pre objekt vypracované vsetky relevantné vyskumy), navrhu (miera
zachovania povodnej formy a dizajnu a prostredia -- napriklad architektonicky
koncept a dispozicné rieSenie) a realizacie (pouzité materidly a technologické
postupy). Prezentovany model Testu autenticity mézZe byt po prispésobeni aplikovany
na posudzovanie ukoncéenych pamiatkovych obnov v praxi.

Vzhladom na to, Ze aj stopa po sucasnych aj vyraznejSich zasahoch do historickej
Struktury (akokolvek kontraverznd sa zdd) sa moze stat v budicnosti predmetom
dalSej ochrany a dalSou vrstvou, &i pribehom histérie pamiatky, je nutné, aby boli
posudzované a vyhodnocované aj nové konstrukcie, nové pridané formy, vzhladom na
ich opodstatnenie, kvalitu navrhu a prevedenia. Vyjadruje to napriklad Jukka
Jokilehto: “Konzervacia je sama o sebe tvorivy proces. ..kaidy projekt obnovy
a prezentacie pamiatky je novou vyzvou, a ked je Uspesny, mdze sa stat dalSou
vrstvou v histérii ludskej schopnosti kriticky ocenit vyznam konkrétneho miesta, najst
vhodné kulturne a environmentalne udrzatelné rie$enia na jeho ochranu.??

Pri snahe vytvorenia a aplikovania testu autenticity do praxe ide o hladanie nastroja
na zlepSovanie manazmentu ochrany, obnovy, vyuzitia avhodnej prezentacie
historickych architektonicko-stavebnych konstrukcii a architektonickych celkov moze
pomoct k cizelovaniu nazorov a zabezpecenie autenticity kultirnemu dediéstvu, ktoré
nam bolo zverené.
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.

Obchodh/ dum Prior, Z. Tichy, 1967, Plzeri (zdro—/; h ttps:)/krizkyaverelci.p/zne.cz/katalo/dilo/2062/)
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AESTHETIC VALUE OF ARCHITECTURE:
INTERPRETATION, METHODOLOGY AND CASE ANALYSIS
OF THE PRIOR DEPARTMENT STORE

ESTETICKA HODNOTA ARCHITEKTURY:
VYKLAD, METODOLOGIE A PRIiPADOVA ANALYZA
OBCHODNIHO DOMU PRIOR

HAVRANKOVA, Sabina

Katedra architektury, Fakulta stavebni, CvuT
sabina.havrankova@fsv.cvut.cz

Abstract (in English):

Each period of the historical evolution of architecture contains ideas of what made buildings
worth to paying an attention. They have an added value often superior to their function, which
they may lack. The nature of this value is dealt with in aesthetics, the interpretation of which in
the context of architecture is given later in the article with accompanying characteristics. It
shows how architectural objects can be perceived, the variability of aesthetics in the history of
architectural styles and styles, and the connections to the structure of society, culture and art.
The article analyzes the essence and significance of aesthetic value by applying the findings to
the case study of the Zlata brana shopping center, previously Prior, using the methodology
compiled from the theoretical part. In conclusion evaluate whether and how the preservation
of aesthetic value was achieved during the reconstruction of the original Brutalist-era Prior
department store.

Keywords (in English):
Aesthetic value; iconic building; conversion; brutalism; architectural value

Abstrakt (v jazyce prispévku):

Kazdé obdobi historického vyvoje architektury obsahuje predstavy, jak maji vypadat objekty,
kterym stoji vénovat pozornost. Maji ptfidanou hodnotu mnohdy vynikajici nad jejich funkci,
kterou mohou i postradat. Povahou této hodnoty se zabyva estetika, jejiz vyklad v kontextu
architektury je uveden daéle v ¢lanku s doprovodnou charakteristikou. Uvadi, jakym zplsobem
Ize vnimat architektonické objekty, proménlivosti estetiky v historii architektonickych slohl a
styld a souvislostmi se strukturou spoleénosti, kultury a uméni. Clanek se zabyva analyzou
podstaty a vyznamu estetické hodnoty aplikaci poznatk( na pripadové analyze obchodniho
centra Zlatd brana, dfive obchodni ddm Prior, pomoci metodologie vytvorené z
teoretického vykladu. V zavéru vyhodnocuje, zda a jakym zplsobem bylo dosazeno zachovani
estetické hodnoty béhem rekonstrukce plvodniho obchodniho domu Prior z éry brutalismu.

Kli¢ova slova (v jazyce pFispévku, klicova slova oddélena stfednikem):
Esteticka hodnota; ikonicka stavba; konverze; brutalismus; hodnota architektury
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uvoD

Estetika v architektute pracuje s hodnotou krasy architektury, kterou nelze vnimat jen
jako stavbu, ale i jako uméni. Vyklad estetiky vychazi z filozofie a u kazdé stavby lze
hodnotit a usuzovat, je nebo neni-li krasna. Esteticky hodnotna stavba vyvolava
dojem krasy, ktery vznika pfi pozorovani objektu, ale mGze zpUsobovat i dalsi dojmy,
napfiklad dojem pfinaleZeni, vystfednosti, skromnosti, grandidznosti, asociace urcité
identifikace apod. Dojem, ktery architektonické dilo vyvoldvd, je vysledkem procesu
probihajici na individudIni drovni vnimani krasy pozorovatele, takZze pro kazdého
jedince je zkuSenost jedinecna a mezi jednotlivci i odlisSna. Ve vystavéném prostiedi
pUsobi stavba skrze autorské pojeti a prostifednictvim uméleckého ztvarnéni hmoty.
Vznika celkovy vyraz stavby, sloZzeny z detailll a jednotlivych prvk( plsobicich jako
celek. Zahrnuje pojeti fasady, tvar stfechy a méritko stavby, které souvisi s velikosti a
funkci objektu. V pribéhu poslednich dvou stoleti dochazi ke zméndm ve stavitelstvi a
stylizaci staveb ovlivnénymi konstrukci a novymi stavebnimi materidly. Moderni
tendence esteticna se odviji od zmén pfistupu k vystavbé a promitaji se do
navrhovani objektu. Z vyrazu staveb mizi tradi¢ni akcent architektury uprednostiujici
mensi zdobnost, strohost, odebirani zbytecnych nepotrebnych prvkd, které pozbyvaji
Ucelnosti. Hledisko estetiky pti analyze prostfedi napomahd k pochopeni postoje
Clovéka ve spolecnosti.

VYKLAD ESTETICKE HODNOTY ARCHITEKTURY

Vyznam a vyvoj vnimani estetiky se vztahuje ke schopnosti ¢lovéka pozndvat, tvorit,
vnimat a hodnotit krasu, osklivost, harmonii, dynamiku apod. Estetické plsobeni
objektu souvisi s pozorovanim a vidénim, které je primarnim zdrojem utvareni vjemu.
Je jak kladnym (krasa), tak zdpornym (osklivost) vysledkem vnimani reality skrze
uréitou formu hmoty. Zahrnuje také vnimani ¢asu, staré vs. nové. Staré (krasné nebo
osklivé) a nové (krasné nebo osklivé). Estetika architektury hleda pravidla krdsnych
staveb, které vyvoldvaji uspokojeni, libivost, harmonii a pozitivni emoce. Sméfuje od
individualniho procesu vnimani ke zevseobecnéni principl. Pravidla estetiky jsou
proménlivd, méni se s dobovym vkusem i zplisobem vystavby a technologickym
pokrokem. Esteticky dojem architektury neni jednoduché objektivizovat, prestoze
vnimani estetiky vychazi z objektivnich pravidel, které se osvédcily v priabéhu vyvoje
architektury. Pfi sledovani zmén pravidel vnimdani estetiky, dochdzi béhem
historického vyvoje procesu hledani estetické hodnoty architektury ke snaze o
zjednodusovani formy hmoty. Pravé tento vyvoj zapficinuje, Ze stavba uz nemusi byt
nutné harmonicka, symetrickd, zdobna apod., aby mohla byt povaZzovana za krasnou.
Také subjektivni vnimani krasy se na individualni Urovni proménuje. Vyraz stavby jiz
neni zcela zavisly na estetickych principech klasického tvaroslovi, namisto striktniho

163 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

hledani prvk( a tvarl, je vysledkem souladu s individudinim vnimanim krasy
pozorovatele, stejné tak autora dila. V dnesni dobé, kdy neexistuje jednotny
architektonicky styl, se vyraz stavby stava konkrétnim otiskem, toho, co do néj autor
stavby vloZil. Pfedimenzovany vyznam vidéni architektury, tedy ddraz kladeny na
povrchni vzhled objektu, odvadi pozornost od konstrukéni podstaty stavby. To
potvrzuji pfiklady riznych modeld staveb soustfedici se na vzhled objektu vice neZ na
kvalitu vnitfni podstaty. Dlraz orientovany vné podporuje velikost vnéjsiho svéta a
odvraci se od schopnosti budovat soulad s vnitini identitou stavby. [1] [2]

HMOTA A PROSTOR (1)

V prosttedi at uz vnéj$im ¢i vnitfnim, jsme vidy obklopeni hmotou. Pomaha nasi
orientaci v prostoru, definuje cesty, sméry, déje a komunikace. Plati, Ze stavba
ohranicujici urcity prostor, by bez vymezeni hmotou nebyla schopna existence. Misto
néj bychom pozorovali ohrani¢ené nic. Nedefinovany prostor mlze zpUsobit az
zmatek, proto definice prostoru udava spole¢nosti a ¢lovéku fad a strukturu, ktera je
pro nasi existenci nezbytné nutnd. Formuje jak vnitfni prostfedi v domé, mezi
jednotlivymi prostory, tak vnéjsi prostredi, ve kterych probihaji interakce a déje.
Formuje ulice ¢i namésti a nékteré tvary jsou tak specifické, Ze se stavajici
signifikantnimi prvky v prostfedi s identickou a nezaménitelnou hodnotou zapisujici
se do historie dé&jin architektury. [3]

Psychologie hmoty a prostoru

Prostfednictvim objektl dochazi k identifikaci se s mistem, fyzickd hmota evokuje
pfibéhy a asociace na historické vzpominky i osobni zazitky. Prostor je z fyzikalniho
hlediska ovlivnén plsobenim svétla, barev, zvuku, vzduchu, matridlu a hmoty, Zivych
prvkl a hranicemi. Prostor a hmotu Ize vnimat v moha drovnich. Pfes méfitko, ucel a
funkci, navaznost na okoli a Cistotu. Skrz pusobeni element( estetiky jako harmonii,
usporadani (popredi a pozadi), kvantitu (volnost, zaplnénost), uméleckou kvalitu (vs.
kyCovitost), barevnost, jas, strukturu a plasticitu. Psychologie prostoru pUsobi rdzné
ve dne a v noci, vychazi z usporadani (hmoty, prvkd, dispozice, ergonomie), vztahem
k prostoru (soukromy, polosoukromy, verejny prostor), vnimanim osobniho a
spolecenského prostoru (vzdalenost, blizkost, pFivétivost, chlad, odstup), vyvolavajici
pocit zabydlenosti nebo nepatricnosti. [4]

Okoli objektu a kontext stavby

Prvky verejného prostoru, budovy, ulice, ndmésti, parky a mosty, jsou vazany v
urcéitém kontextu k okolni zastavbé. Architektonické dilo, které vznika na konkrétnim
misté, musi reagovat na své okoli, ze kterého by mélo vychazet. Nejde jen nutné o

164 Konference 2024 / Conference 2024



Tradicni méstské stavitelstvi 19. a pocatku 20. stoleti Architektura a urbanismus 19. a 20. stoleti
Traditional Urban Construction of the 19th and Early 20th Century Architecture and Urbanism of the 19th and 20th Century

splynuti se stavajici strukturou, mize reagovat také kontrastem, ma-li to své
oddvodnéni, z ¢ehozZ plyne, Ze architekturu nelze prenést. Pfenosem repliky budovy
na jiné misto, vznika rozpor s mistnimi hodnotami a nepatticna vazba k okoli. Pfi
postupu pro spravné usazeni objektu do stavajici urbanistické struktury lze pouzit
metodu analyzy umisténi stavby, ktera pomaha vytvofit kompozici stavby s okolim.
Navrzena hmota objektu sama vypovi, jaky vztah ke svému okoli zaujima (dominantni,
potlaceny, prevysujici apod.) U rekonstrukce je analyza stavajiciho kontextu umisténé
stavby o nalezeni hodnot a estetickych pravidel, které je vhodné zachovat, aby Uprava
nebo nesetrny zdsah, neznamenaly ochuzeni lokality o vyznamnou hodnotu. Ke
stavbam se mnohdy vaze také blizké okoli stavby, kdy bezprostfedné nenavazuji na
okolni zastavbu. | tento prostor (mlzZe byt vrdzném vztahu v zavislosti na funkci
budovy), at uz verejny, soukromy, ¢i polosoukromy, podléhd analyze umisténi stavby.
PFi analyze kontextu okoli se sleduji vyska stavajici zastavby, podlaznost, tvar stfech,
uliéni ¢ara, pozice vstupd, velikosti okennich otvor(, vyraz staveb (feSeni fasad), tvar
objektl, pomér zatravnénych ploch, pfistupnost apod. [5]

Stavebni podstata v estetice objektu

Stavebni podstata, konstrukce budovy, lUzce souvisi s jejim povrchem. Technologie,
konstrukéni material stavby a zplsob vystavby se znacné propisuji do estetického
plUsobeni architektury, coZ plati zejména v soudobych tendencich. Zatimco stavbu
z tradi¢nich plnych cihel Ize zcela ponechat v rezném zdivu, dnesni keramické bloky se
opattuji povrchovou Upravou z divodu fyzikalnich vlastnosti vychazejicich z vyroby a
zplsobu vystavbyl. Fyzikdlni vlastnosti uréuji zachdzeni s konstrukénimi i dal3imi
stavebnimi materialy?. Stavebni podstata je tedy souhrnem komplexni kvality
materidlni stanky stavby. Spojitost mezi zplUsobem vystavby, pouZivanim
konstrukénich a stavebnich materidld, vyznamné ovliviiuje celkovou kvalitu stavby
promitajici se do estetické stranky objektu. [6]

VYRAZ STAVBY (2)

Vnéjsi estetika vyrazu stavby je vysledkem vnimani vsech jeho casti, prvk( a
podminujicich faktord, které mohou, ale také nemusi byt na prvni pohled hned
patrné (konstrukéni systém budovy, konstrukéni materidly a technologie vyroby a
vystavby objektu). Vyraz stavby udava méfitko, obalka budovy (vnéjsi plast, fasada —
tektonika, dekorace, otvory) a zni vychazejici rytmus, fad, harmonie, gradace,
proporce, vztah mezi celkem a ¢astmi, dynamika, perspektiva (hloubka prostoru) atd.
a stfecha. Méné C¢i vice patrné vyska objektu, technologie vystavby a konstrukéni
materidl. Kromé pUlsobeni samotného objektu, je pfi pozorovani vniman také okolni
kontext stavby. Stavba je vsouladu s okolni zdstavbou, pfipadné krajinou, pusobi
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vystfedné, tvafi se nepatficné atd. Vyraz stavby ziskava prenesené podobu jakési
lidské tvare.

Strecha

Strecha jako faktor podilejici se na celkovém vyrazu stavby se odviji od tvaru stfechy a
typu zastreseni (plocha, pultovd, mansardova, z historickych kupole, véZz apod.) Roli
sehravd méfitko samotné stavby, tvar stfechy je ovlivnén klimatem a naroky na funkci,
coz mulZe vést kuprednostnéni urcitého typu zastfeSeni. Ddale se odviji od
konstrukéniho feSeni objektu a je omezeno dobovym technologickym stupném vyvoje
stavebnich konstrukci a zpUsobu vystavby. V neposledni fadé je vysledkem
architektonického a estetického zaméru, druhu pouzZitého konstrukéniho a
povrchového materialu stfresniho plasté (tasky, bridlice, asfalt apod.) a dalsich prvka
(Fimsy, okapy, svody, atika apod). Od 19. stoleti je vyznamnym milnikem z hlediska
historického vyvoje uzivani zelezobetonu na stavbach vsech druh(. S timto pokrokem
se stale Castéji uplatiiuje pouzivani plochych a pultovych stfech. [7]

Fasada

Vnéjsi obalka budovy, fasdda, pIni kromé funkéni ochrany pred vnéjSim prostredim
funkci estetickou. Je hlavnim identifikacnim Cinitelem pti poznavani architektury. Lze ji
povaZovat za ,oblicej domu“, proto také pojem fasada, z francouzského face,
znamena v prekladu tvar. Stavebni otvory urcuji ¢clenéni fasady doplnéné tektonickymi
prvky?, které mohou byt typické pro r(izné architektonické styly, estetické a
dekorativni nebo prvky zastavajici uréitou funkci (lodzie, balkdn, predsazené
konstrukce, zastfeseni vchodl apod.) Estetika fasady byva propracované;jsi na pruaceli
objektu nez u zadnich a bocnich pohledd, vstupni otvory na Celni fasadé byvaji shora
chranény pristfreskem a v klasické radové architekture bohaté zdobeny plastickymi
prvky. [8]

STYLIZACE — TVAROSLOVI VE VZHLEDU FASADY A IKONICKE STAVBY (3)

Architektonické prvky, jejich vznik a zpUsob pouZiti, jsou vlastnim jazykem stavby,
Casto typickym pro urdité historické obdobi. Ztvarnénim urcitych tvard a praci s nimi
kndm autor promlouvd prostfednictvim architektonického dila. Specifické
architektonické formy pro kazdy historizujici sloh jsou neprenositelné (napfiklad
lomeny oblouk, rozeta). Soubor typickych architektonickych tvarl, prvkd a znakd
fasad, ozdob a doplnk(, tvarovani otvor(, konstrukénich prvkd a materidlt, véetné
zpUsobu zastfeseni objektu, urcuji hlavni charakteristické znaky konkrétnich
historickych obdobi. V historii architektury jsou stavebni materidl a zpUsob vystavby,
technologickd Uroveri a znalost konstrukce zlomovym bodem ve vyvoji.* Obdobi
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moderni architektury se vyznacuje eliminaci a odebirdnim neuziteénych zdobnych
prvkl fasad dom0 s cilem zjednodusit formu hmoty objektu, kterd vice nasleduje
funkci. [9]

Tvaroslovi a vzhled objektu

Vzhled fasddy odrazi dvé slozky, jednou je tvarci pojeti (estetickd hodnota nebo
odpovidajici dobové predloze) a druhou jsou konstrukce a materidly stavby.
Dekorativni a rlizné plastické tvary na fasadé objektu historickych staveb vznikaly
pomoci $tukovani® nebo pomoci konstrukce. Pfiklady tradi¢nich prvk( jsou fimsa,
bosaz, rustika®, rizalit’, suprafenestra a supraporta®, $embrana®, maskaron??, volutové
konzoly!, arkyi'?, pilastr®* a dal$i. Pro obdobi 19. a 20. stoleti je vyznainé
napodobovani historizujicich sloht a forem klasického architektonického tvaroslovi
(novoromansky, novogotika, novorenesance, novobaroko, novoklasicismus). [10]

Tendence ve vyvoji

Béhem 19. a 20. stoleti (obdobi moderni architektury) probihaji intenzivni zmény
v pfistupu k tradi¢nimu tvaroslovi, k wvyvoji stavebnich materidld a technologie
vystavby a k rozsifeni stavebnich druhl. Klasicismu, empir a romantismus (klasicka
moderna) jsou poslednimi architektonickymi slohy vychazejici z klasického tvaroslovi.
Na pocatku 20. stoleti dochazi ke zjednodusovani forem a vzniku mnoha stavebnich
stylG. Pfelomovym byl styl secesni'* odstupujici od klasického tvaroslovi. Dal$imi styly
byly moderna, kubismus a rondokubismus, funkcionalismu, sorela (socialisticky
realismus) a postmoderna. Postmoderna odvracejici se od moderni klasiky zahrnuje
styly druhé poloviny 20. stoleti (konstruktivismus, brutalismus a high-tech
architekturu) souvisejici s rozvojem stavebnich materidll (betonu, oceli a skla) a
konstrukéniho systému stavby. Vytraci se klasické tvaroslovi fasady ve prospéch
stfidmosti, jednoduchosti a Cistoty tvarG az po propis konstrukéniho materidlu ve
vzhledu fasady objektu (brutalismus). Dlraz formy je kladen na funkci a Ucelnost
stavby, technickou dokonalost a pouZivani novych materiald.

Ikonicka stavba — architektonické dédictvi

lkonické stavby, vyznamna slavna dila s nezaménitelnym vyrazem, dila moderniho
svéta i sakralni architektury. Pod pojmem ikonicka stavba si Ize predstavit nespocet
znamych staveb, které jsou vyznamnymi milniky a dédictvim historie architektury. Ty
nejvyznamnéjsi jsou vrcholem technologické zruénosti, tvlrci ¢innosti, manazerskych
schopnosti, teamové a kolektivni prace.'® Byvaji cilem turistd, zpochybriuji pfedstavu
o moznostech a smysleni o schopnostech clovéka, redefinuji vnimani svéta a
vystavéného prostiedi. Po celém svété véetné Ceské republiky je jich nespocet,
spolecné vsak maji jedno — jsou jednoduse ,nécim“ znamé. Ikonické stavby vyznamné
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formuji strukturu mésta nebo mista, at uz v dobrém ¢i Spatném. Nemusi se jimi stat
jen stavby nadlidského méritka, ale také mensi stavby, které nejsou zrovna vrcholem
technologického pokroku, ale néjakym zplisobem zanechdvaji patrnou stopu ve
vystavéném prostiedi. Od 19. stoleti se v oblasti architektury objevuji prevazné nové
tendence, architektonické sméry, které jsou podminéné zménou technologie vystavby
a vyvojem stavebnich materidld. Souvisi to také se zménou struktury spolecnosti a
kultury, pfesunem orientace od ritudInich a naboZenskych obfadd a uctivani bozstva,
do oblasti politiky a s ni souvisejicich ideologickych smérd. V pribéhu poslednich
dvou stoleti se architektura stala pfedmétem fascinace konstrukci (pt. high-tech,
brutalismus...), politické ideologie (socialismus) a obdobim vzniku rlznych prototypl
staveb. Soudobé tendence usiluji o zasazeni stavby do Sirsiho kontextu okoli a vnimani
dopadu stavby na stavajici urbanistickou strukturu vystavéného prostfedi.'® [11]

KONVERZE V ARCHITEKTURE (4)

Konverze objektu v architektufe je zménou vyuZiti objektu (arealu nebo oblasti) pfi
Uplném ¢i ¢asteCném zachovani jeho stavebni podstaty. Nejednd se nutné o tvorbu
krasné architektury, ale vice o proces aktivniho hledani nového zplsobu vyuZiti.
Zpravidla se jednd o stavby, které jsou nevyuZzity, ztraci plvodni hodnotu a jsou
vnimany jako prekazky a problém pro uskutecnéni vize. Propisuji se do stdvajici
urbanistické struktury a zéroven propujcuji identickou tvaf. Mnoho takovych staveb
zanika, protoze si malokdo dokaze predstavit jejich znovuvyuziti. Jedna se i o
zachovani urcitych estetickych principl predstavujici nositele odkazujici na ptvodni
dilo a autorskou hodnotu. [12]
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OD PRIOR (ARCHITEKTURA, SPOLECENSKY A HISTORICKY KONTEXT)

Architektura, spolecensky a socialni kontext

Ve 2. poloviné 20. stoleti dozniva vliv konstruktivismus, funkcionalismus a prolinaji s
novymi tendencemi podmanénymi politickému reZzimu. Socialisticky rezim v 2.
poloviné 20. stoleti byl pro oblast architektury obdobim oslavy moci sovétského
svazu. Vysoké poZzadavky byly kladeny na industrializaci a standardizaci architektury,
coz vyvolalo konflikt mezi volnym uméleckym projevem a technologickymi pravidly.
Svazujici socialistické zdsady a snaha o mechanické opakovani, se tak promitly do
mnohych podob staveb, postavenych vtomto obdobi. Estetika staveb hlasila, ze
architekturou je takové umeéni, kdy umélec svede zapas sideovym a politickym
systémem ve prospéch jeho zajmu. Architektura se stala nastrojem projevu moci,
diktatury systému a politickych pravidel. Kritika nastoleného systému predstavovala
riziko, proto mnoho architektll davajicich prednost tvlréi svobodé emigrovalo.
Zménila se forma vedeni ateliérd, ty spadaly pod kontrolu statu, soukromé zajmy
podléhaly vysoké kontrole reZimu, zmizelo téma cinZovniho domu (nahrazen
panelovymi domy). Ve stylu socialistického realismu vznikly obytné soubory, Ctvrti
mést i celd mésta. Urbanismus by cilil také na lidi, stavély se Skolky a obchody
v dosahu bydleni. V obdobi socialismu se v architekture stal vrcholem brutalismus, u
nas oznacovan té? jako socialisticky brutalismus. Slo o stavby vypadajici jako velké
pevnosti, masivni obrovské hmoty, které byly aZz bezohledné vsazovany do
historickych ¢asti mést. Architektonicky styl brutalismu byl populdrni v letech 1954-
1970, néazev vznikl ze spojeni drsny beton. Jednalo se svym zplsobem o manifest
mladsich architektd, ktefi se snaZili vyrazem stavby odklonit od moderni architektury.
Typicky je pro né kontrast mezi prosklenymi a pevnymi sténami ze surového
materialu, pravidelné ¢lenéni fasady a priznany konstrukéni material. Styl proudil do
Ceska ze zapadu, prestoZe byva milné spojovan s komunistickou dobou. [13]

Socialismus a brutalismus

Ve stylu socialismu a brutalismu?” vznikaly robustni projekty budov bezohlednych vaéi
okoli, kladouci dlraz na monumentalitu, vystavba reflektovala potfebu budovani
komunistické spolecnosti a zménu v kulturnich zvyklostech s nastupem konzumni
spolecnosti. Mnohé stavby jsou symbolem prace, jako nového zplsobu hrdinstvi.
Socialistickd architektura dokazuje nadfazenost rezimu nad kapitalismem, ktery byl
ideologii potlacovan. Estetickd stranka hodnoty staveb byla skryta za maskou
propagandy, ucelem slouZit vyssimu vSeobecnému dobru komunity, které vyjadrovala
vUli a viru. ZpUsob vystavby zamérné priznaval konstrukci, ktera byla reflektovana ve
vzhledu stavby a uplatfiovala se surovost materidlovych povrchl a jejich cil nebyl
prvoplanové libivy. Predpoklad rozvoje vystavby obchodnich dom( souvisel s
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masivnim rozvojem bytové vystavby, kdy se zacal projevovat nedostatek obchodl a
kapacit prostorll, které by uspokojily zvysujici se potfebu nakupovéni. Po vzoru
zdpadnich statd se zacaly stavét samoobsluhy, které postupné nahrazovaly pultovy
prodej. Vrcholné obdobi rozvoje vystavby nastalo v 60. letech, kdy obchodni domy
nabizely veskery sortiment vjediném objektu. Obchodni domy nabizely Siroky
sortiment zboZi, souasti objektl byvaly také kavarny i kina. Vystavba obchodnich
domu Prior spada do stylu brutalismu a pozdniho funkcionalismu s prvky brutalismu
vyjadtujici surovost materidl(i. Vyraz staveb obchodnich domu Prior reflektuje naroky
spole¢nosti na uspokojeni rostoucich socidlnich potfeb spole¢nost, odradzi dobové
tradicni prvky — jako plocha stfecha, betonové plochy, které jsou pro né typické. [14]

Vyraz stavby a stavebni materialy

Materidly fasady vychazely zindustridlniho stavitelstvi, nejcastéji Slo o beton,
v pfipadé brutalismu se jednalo o pouzivani surového betonu, cihly a kombinaci
velkych prosklenych ploch s ocelovou konstrukci. Za brutalismu se objevily i dalsi
materidly jako keramika a panelové obklady. Architektonickda kompozice se zaklddala
na opakovani a pravidelnosti, tvar budovy byl pravidelny zpravidla kvadr s obvykle
svisle ¢lenénou fasddou. Ceskoslovenské pojeti brutalismu je na rozdil od zapadu
mirné;jsi, architekti uplatriovali pfi reseni vzhledu fasady obkladové prvky a dalsi
doplnky, které Cinily stavbu méné chladnou. Brutalismus pak vyjadfoval jasny obraz
stavby, ktery na rozdil od funkcionalismu nebylo mozné opakovat a vznikala
architektonickd dila s exkluzivni autorskou hodnotou. Stavby byly zdmérné vyrazné a
dominantni, coZ Casto zplsobilo kritiku pro ignorovani kontextu okoli pretrvavajici
dodnes. Styl zanechal patrnou stopu v architekture a v urbanistické strukture mést,
byva oznacovan za chladny a necitlivy. Brutalismus se stal stylem uplatnénym pro
objekty divadel, obchodnich dom, kancelafi a administrativnich budov, lazni nebo
hoteld. Mnohé stavby byly kritizovany za hruby vzhled a strohost projevu
architektury. [15]

Obchodni domy Prior

lkonické obchodni domy Prior byvaly povaZovany za ozdoby mést oslavujici Uspéch
své doby, predstavovaly vykladové skfiné odrazejici zdanlivy blahobyt a bohatstvi.
Nazev obchodniho domu vypovidd o jeho vyznamu a pozici ve mésté, ktera je
mnohdy dominantni a bezohlednd vici kontextu okoli. Architektonicky akcent
podporuje jejich prednost a dobovy technologicky pokrok v oblasti vystavby. Vznikaly
pro ucely vyssi obcanské v dobé rozmachu konzumerismu a ,priorizace”, se kterou
souvisela zména konceptu od pultového prodeje k prodeji samoobsluznému dle
zahrani¢niho vzoru. Racionalizace nakupu zpUsobila potfebu navySeni objemu a
sortimentu prodavaného zboZi. Z nakupovani se rychlym tempem stala jednotydenni
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zélezitost s objemem velkondkupu pokryvajici tydenni spotfebu. Prior dodnes zUstava
na mnoha mistech ikonickou dobovou pfipominkou zmény zpUsobu nakupovani,
kterou postupné nahrazuji moderni obchodni centra. Budovy zaZivaji prevainé
negativni ohlasy z fad architektd i vefejnosti, jedna se pfitom o jedny z vyznamnych
prikladd architektury brutalismu. Majitelé a developeti investuji nemalé penize do
jejich rekonstrukci, které usiluji o dosaZeni standardu novostaveb obchodnich center,
mnohdy vSak za vizi urychleni procesu zpfistupnéni objektu nezahrnuji Sirsi kontext
stavby. Obchodni domy Prior maji relativné kratkou historii v d&jinach architektury
s razantnim dopadem na zastavéné Uzemi a urbanistickou strukturu mésta, za kterou
sklizi vétSinu negaci. Problematika konverze socialistickych staveb obchodnich domli
je tématem tykajici se nejenom konkrétné obchodnich domu Prior, ale lze ji vnimat
jako nadcasovou prikladovou stavbu na pomezi budouciho vyvoje architektury. Mohly
by se stat nastrojem pro eliminaci budoucich skod a neSetrnych stavebnich zasahd.
(16]

METODOLOGIE ANALYZY

Uvedena metodologie pomaha vytvorit prehledny soupis zdkladnich faktor( urcujicich
estetickou hodnotu stavby, kterou Ize univerzalné aplikovat. Z tohoto ddvodu byly
dostupné metodiky!® budto zaméFeny na konkrétni obdobi nebo zahrnovaly i dalsi
faktory analyzy, které se jevily pfilis rozsahlé a nevyhovujici ciliim ¢lanku. Postup
analyzy vychazi z uvedeného vykladu estetické hodnoty architektury a opira se o
objektivni tradi¢ni hodnoty. Vnimdni architektury je podrobeno zkoumani v drovni
socialniho a spolecenského kontextu, za predpokladu individualniho vnimani a
subjektivniho hodnoceni pozorovatelem s otevienosti vici jedinecnosti charakteru
stavby a poznani hlubsich souvislosti vzniku stavby.
(1) Hmota a prostor
a) psychologické plsobeni
a. identifikace (evokace déjinnych a historickych udalosti, evokace
pribéhu, subjektivni plsobeni, objektivni pulsobeni, intenzita
dojmu)
b. spolecensky a socidlni kontext (soukromy, verejny, polosoukromy,
pocit privétivosti, vitani, chladu, odtaZitosti, pfinalezeni)
c. fyzikalni vlivy (barevnost, materialita, svétlo, stiny)

b) okoli a kontext (pUsobeni stavby ve verejném prostoru, jakym zplsobem
tvorba verejného prostoru, propis do verejného prostoru, vazba k okoli,
usazeni objektu, dopad na urbanistickou strukturu, analyza urbanistické
struktury a SirSiho kontextu, vySkova hladina zdstavby, forma stdvajicich
hmot, ¢lenéni stavajicich fasad, materialy)
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c) stavebni podstata (technologie, konstrukéni materialy, zplsob vystavby,
fyzikdlni vlastnosti material()

(2) Vyraz stavby
a) vnéjsi estetika (vzhled, méfritko, principy, harmonie, gradace, plasticita,
vyska objektu)
b) stfecha afasada
a. strecha (pultova, sedlova, Sikma, kupole, atika, svody, fimsy, okapy)
b. fasdda (stavebni a zdobné prvky, ornamentalita, prvky, sloupy,
pilite, arkyre, pristresky, stavebni otvory, fimsy)

(3) Stylizace

a) jazyk objektu (skrze které prvky stavba promlouva, jaky maji vyznam, co
sdéluje, tektonické a architektonické prvky)

b) historické pozadi (dobova vymezenost, souvislost s historickymi udalostmi,
pokroky, technologie, Uroven konstrukcni znalosti, sloh a styl)

c) spolecensky kontext (zména a vyvoj tradic, kulturnich hodnot, ritudl()

d) ikonicka stavba (potencial, soubor vlastnosti a predpokladi identického dila,
vyznacnost dila, manifest, fascinace technologii, vyvojem, konstrukénimi
moznostmi, znalostmi tvlirce dila, nepostradatelna hodnota, spolecensky a
vyssi vyznam, pripominka historickych udalosti, odkaz architektury)

(4) Konverze, rekonstrukce, revitalizace
a) konverze objektu (zména vyuZiti stavby a zaroven zachovani stavebni
podstaty a zachovani plvodni estetické hodnoty stavby)
b) revitalizace (obnoveni, oZiveni, modernizace objektu, zména vyuZiti)
c) rekonstrukce (prestavba, stavebni UGpravy, navrat k plvodnimu stavu
objektu)

APLIKACE ANALYZY — OBCHODi DUM PRIOR V PROSTEJOVE

Identifikacni Udaje stavby

Plvodni objekt obchodniho domu Prior byl postaven v letech 1970-1973 dle néavrhu
architektky Ivany Vasakové a architektka Stanislava Kubika. Byl postaven ve stylu
brutalismu v ¢eskoslovenském pojeti. Dnesni budova, taktéZ obchodi dim, byl
prejmenovan na obchodni galerii ZIatd brana a zrekonstruovan dle navrhu architekta
Miloslava PospiSila vroce 2013. Stavba se nachazi na Masarykové nameésti
v historickém jadru mésta Prostéjov.
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Obr. 1.: Situace obchodniho domu Zlata brdna, drive OD Prior

(1) Hmota a prostor / psychologické pasobeni, okoli a kontext, stavebni podstata
Hmota domu byla navriena na misté pGvodnich méstanskych doma, které byly
zdemolovany. | pfes protesty pamatkarl, musely pozoruhodné stavby ustoupit stavbé
obchodniho domu Prioru. Vychozi objem hmot byl sice zachovan, ale novy obchodni
dlm znacné poznamenal podobu pulvodni ulice. Po dokonceni stavby nasledovala
Uprava verejnych ploch, které byly nové vybaveny asfaltovym povrchem. Hlavni
fasadda je orientovana do prostoru prilehlého nameésti a stoji v blizkosti kostela, boc¢ni
fasdda probihda podél ulice a ze zadni strany navazuje objekt na plochu verejné zelené.
Prvni podlazi se jevi jako utopené pod masou hmoty vyssich podlazi, coz je dano
ustoupenim hmoty ve prospéch vzniku krytého venkovniho prostoru podél ulice a
Celni fasady. V pudorysné situace se hmota objektu jevi jako uzavirajici prostor
nameésti. Tripodlazni stavba odpovidad vyskové hladiné okolni zastavby a pozice
objektu je vici okolni zastavbé v dominantni pozici a vyCniva ze stavajici struktury.
Stavebni podstata objektu vyplyva ze zaméru navrhu stavby o velikosti plvodniho
bloku staveb, jednd se o Zelezobetonovy sloupovy skeletovy systém stavby
z masivnich sloupl zastfeseny plochou stfechou. [17]
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iHISTORICKE
iDEMOLOVANE

2) Vyraz stavby / vnéjsi estetika, stfecha a fasadda

Plavodni kubickda hmota domu byla obloZena glazovanymi dlazdicemi svétlé barvy.
Barevnost fasady souznéla s charakterem okolni zastavby, ktera je tvorena prevainé
svétlymi odstiny béZzové barvy. Rastrové vertikalni ¢lenéni fasadniho obkladu navazuje
na ¢lenéni fasady nosnou konstrukci v mistech sloupl a bylo vytvoreno pomoci spar
(viditelné 1épe v detailu fasady), které je doplnéno horizontalnim ¢lenénim obkladu.
Prvni nadzemni podlazi fungovalo jako prosklend vykladni skfinh a patro bylo
ustoupené. Ustoupenim vznikl zastfeSeny prostor (podloubi) pred prosklenymi
vylohami obchodU a v druhém patie velky balkén s prosklenymi plochami podél celé
strany prlcelni fasady.
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PLOCHA} ICLENENS
STRECHA A: :FASADY NAVAZUJCf

Obr. 4.: Analyza vyrazu stavby OD Prior

Obr. 5.: Analyza vyrazu stavby OD Prior

3) Stylizace / jazyk objektu, historické pozadi, spoleéensky kontext

Obchodni diim je prikladem masové hmoty velkého objemu s cilem ohromit a
dominovat prostredi. Obsahuje typické prvky brutalismu, prosklené plochy, pfiznana
konstrukce objektu na fasadé, vtomto pfipadé se jednd o propis nosného
skeletového systému ve vertikalnim clenéni fasady a sloupového systému v Urovni
prvniho podlazi. Dale o souvislé materidlové plochy keramického obkladu a typické
zastfeSeni objektu plochou stfechou s atikou bezprostfedné navazujici na vnéjsi
fasadni obklad. Byl dobovym pfikladem pfistupu k vystavbé, zachazeni se stavebnimi
materialy, konstrukénim systémem podilejicim se na vzhledu fasddy a dalSich
stylizacnich prvka.
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f w;kag
objektus

Obr. 7.: Prvky dobové stylizace brutalismu

4) Konverze

Rekonstrukce plvodniho obchodniho domu Prior, dnes Zlatad brana probéhla v 2013,
pfi které doslo ke zménam vnitini dispozice, byly pfeménény plochy skladl (plvodné
tvorici polovinu plochy objektu) na prodejni plochy, odstranén balkén a podloubi na
severni strané objektu. PUvodni fasdda byla kompletné odstranéna a obloZena
deskovym obkladem a na celni fasadé osazena sklenénymi vyplnémi. Ve stfedové
Casti objektu bylo vytvofeno atrium, zpfistupnéno dalsi nadzemni podlazi a plvodni
kapacita prodejnich ploch byla zdvojndsobena. Rekonstrukce zahrnovala revitalizaci
okolniho verejného prostoru a pred budovu byla navracena socha J. Nepomuckého.
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o

Obr. 8.: Popis stavebnich uprav provedenych pfi rekonstrukci

HbRIZONTK‘l‘Nﬁh {PROPIS KONSTRUKENIHO
CLENENI FASADY

iSKLENENY FASADNI

VERTIKALNI

PLNY FASADNI} ELENEN(

OBKLAD:

Celkové§
vyskai
objektu:

Obr. 9.: Rozbor r;;eho vyrazir)oé Zlatd brana po rekonstrukci

Shrnuti analyzy

Analyza byla aplikovana na pfikladu provedenych stavebnich tUprav obchodniho domu
Prior, které pristupovaly krekonstrukci zdsahem odpovidajicim soudobym
pozadavkiim. Z nového vyrazu stavby lze vycist, Ze se v ném promitly plvodni
estetické prvky, které reaguji na dobovy kontext vzniku dila. Diky tomu stavba stale
obsahuje pozlstatky byvalych hodnot objektu (konstrukéni systém a nékteré estetické
prvky na fasadé objektu). Spolu s pouZitim modernich technologii vystavby a
material(l se pfi rekonstrukci podafilo dosdhnout zachovani stavebni podstaty, byl
zachovan tvar a velikost plvodni hmoty objektu a zaroven se podafilo zvysit prodejni
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plochy vnitfni reorganizaci. PrestoZe vyraz objektu ztratil estetické hodnoty
brutalismu, autor dila vzdéalené prenesl prvky plvodni fasady do nového vzhledu.
Architektonicka hodnota z minulého stoleti ustoupila soudobym tendencim, ale
pfistup k rekonstrukci ve znacné mite dokazal zachovat stavebni podstatu objektu a
v Urovni prvniho nadzemniho podlazi stale evokuje plochy vykladnich skfini, prestoze
se zivot objektu odehrava nyni vice uvniti. Autor vdechl novy Zivot budové a zanechal
stopy reflektujici plvodni objekt. Rekonstrukce je prikladem transformace estetické
hodnoty dila, ktera prokazuje, Ze jeji hodnota nemizi, jen se méni a vyviji prostfedky a
jazyk, kterymi k nam autofi skrze architekturu promlouvaji.

ZAVER

Porozuméni vyznamu estetiky v historii architektury je pfedpokladem pro pochopeni
vyznamu pfidané hodnoty architektonického dila z doby minulé i sou¢asné. Nejde jen
o hledani harmonie a pUvabu, ale také o vnimani Sirsich souvislosti v obdobi vzniku
stavby. Jak dilo puUsobi, z ¢eho vychazi, jak reaguje na okolni zastavbu a dobovy
kontext. Jakym zpUsobem se propisuje fasdda do méstského prostoru, v éem se
ukryvaji principy estetickych hodnot a jak je prostfednictvim architektury formovano
verejné prostredi. Co vse se podili pfi tvorbé psychologického plsobeni stavby od
spolec¢enského, socidlniho a kulturniho aspektu az po technologicky pokrok doby,
ktery je skrz architekturu promitan. Pomoci navriené analyzy lze sledovat estetické
hodnoty stavebniho dila, je vedena postupem metodologie a prezentovana na
obrazovych pfilohach popisujici konkrétni sledované prvky. Rozbor se tyka stavu pred
pGvodni vystavbou OD Prior, nasleduje rozborem stavby, stavebnich Uprav béhem
rekonstrukce a je ukoncen rozborem stavby OC Zlatd brana po rekonstrukci. Bylo
zjisténo, jak byla transformovana esteticka hodnota, co bylo zachovano a co ustoupilo
soudobym tendencim. Pfispévek byl zaméren také na dobovy kontext vzniku dila a
historické pozadi. Lze konstatovat, Ze kromé novych materiald povrchovych Uprav
fasady a drobnych stavebnich zdsah, objekt nadale stoji v centru historického jadra,
evokuje nevhodny zpUsob zasazeni stavby do urbanistické struktury mésta, a navic
ztratil plvodni estetickou hodnotu na Ukor soudobych trend(.

DISKUSE

Problém osudu obchodnich dom{ Prior zlstivda predmétem diskuse. Otazka
problematiky staveb z obdobi socialismu, jejich skutecné estetické hodnoty a v ¢em
spociva, rozruch, ktery je dan historickym kontextem stavby od pocatku jejiho vzniku.
Bezohlednost viéi okoli, vystfedni postaveni a dominance, nadéle podnécuji snahy o
jejich demolici a vyvolavaji negativni ohlasy. Modernizovat, zbourat ¢i nezbourat.
Pokud jsou obchodni domy Prior napfii¢ Ceskou republikou odsouzeny k zaniku, je k
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zamysleni, pro¢ by tomu tak nemélo byt. PfestoZe se ndzory shoduji, Ze jiz od pocatku
obchodnich dom{ nevznikd kvalitni architektura, jsou dnes nahrazovany novymi
objekty a problém s SirSim kontextem zasazeni stavby do urbanistické struktury
pretrvava. Architektura obchodnich dom( Prior se jiz vdobé vzniku vymykala
normalizaéni produkci a podle expertli by zmizet neméla. Je zapotrebi vzit v potaz, Ze
se odbornici obavaji, aby nebyly nahrazeny horsimi developerskymi projekty. Z ¢ehoz
vyplyvd, Ze dojde pouze k pfesunu problému do moderni sféry. Pfistup k modernizaci
obchodnich dom( Prior vede k problematice, jak dosdhnout jednak modernizace
odpovidajici dnesnimu standardu a zaroven k otazce volby vhodnych prostfedkd a
jejich pouziti tak, aby byla zachovdna esteticka hodnota i pfes negativni odezvu dila
jako takového. Obchodni domy Prior jsou pfikladem rozporuplnosti nazor(, dopadu
vlivu novotvaru v historickém prostfedi a nastrojem upozornujici na dusledky
vystavby minulého stoleti, kterym dnes vystavéné prostredi celi. [18]
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construction

1 napf. jsou méné mrazuvzdorné a spoje nejsou vyplnovany maltou

2napf. nelze omitnou polystyrén, skelnou vatu nebo umély kamen, omitani velkych blokd
s sebou nese Uskali velké tepelné roztaznosti, ktera zplsobuje popraskani

3 tektonické prvky; dekorativni plastické nebo iluzivni prvky jako Fimsy, pilastry, liseny, sokly
apod., ¢asto opatifeny natérem, ktery muze byt odlisny oproti zakladni plose fasady

40od sloh klasické radové architektury — romanského (nelomeny oblouk, masivni zdivo, kfiZzova
klenba), gotiky (lomeny oblouk, fidly, chrli¢e, sitova klenba, pilife), renesance (pravouhla okna,
Fimsy, Stukovani, dekorativni prvky), baroko (ptdorysné elipsy a priniky, symetrie a
dynamicnosti, praceli bohaté na pilife a pilastry), rokoko (ornamentalita, zdobnost, freskami

s motivy rostlin apod.) aZz po slohy historizujici a moderni architektury

5 $tukovani byvalo béZnou technikou pouzivanou v dobé antického Rima, kterou oslavoval
renesancni sloh, riizné techniky stuku byly oblibené v obdobi baroka a dalsich historizujicich
styld

6 rustika; plasticky prvek kvadrového zdiva

7 rizalit; vystupek v ose objektu po celé vysce pruceli, mizZe byt pseudo plastickym prvkem
nebo vystupujici ¢asti konstrukce

8 suprafenestra a supraporta; prvek umistény nad oknem a nade dvefmi
9 Sembrana; plasticky, nebo malovany prvek k oramovani oken a dvefi
10 maskaron; plasticky zdobny motiv lidské tvare

11 yolutova konzola; nosny ¢lanek Zebra klenby nebo fimsy, arkyre, balkonu, pavlace, sochy
apod. nebo jen jako ozdobny prvek zdi

12 arky¥; stavebni prvek rozsifujici vnitfni prostor
Bpilastr; sloupovity prvek opatreny hlavici vystupujici ze stény

14secese pouziva tzv. kvétinovy styl nebo valasské tvaroslovi, zachovéna je zdobnost pracelni
fasady plsobici odlisné oproti klasickému pojeti

15 7 ikonickych modell staveb vznikly samostatné stavebni druhy (katedrédla, rotunda, zamek
atd.) nesouci charakteristické znaky slohl

16 soucasti procesu vystavby jsou sloZita stavebni fizeni, které podléhaji regulacim Uzemnich
planG, pro dnedni architekty predstavuje stavba vymezujici se obecnym opatfenim vyzvu, pro
jejiz realizaci je zapotrebi Usili a snaha se prosadit, ktera nemusi dopadnout Uspésné

17 ptiklady staveb ve stylu brutalismu: Nova scéna Narodniho divadla, Budova Transgas (jiz
neexistujici), Hotel Pyramida, Strahovsky stadion, Parkhotel v HoleSovicich, Komplex Thermal,
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Televizni véZ, Kongresové centrum

18 p¥iklady metodik: ,,Metodika hodnoceni a ochrany staveb 2. poloviny 20. stoleti (se
zamérenim na architektonické dédictvi 60. a 70. let) vzhledem k jejich (mozné) pamatkové
ochrané” (Vrabelova R., Goryczkova N., Popelova L., Sedlakova R., Senberger T., Skranc P., Urlich
P.); ,Krajinny raz a jeho estetické hodnoty” (Vorel .); ,Metodicky postup posouzeni vlivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti Gzemi na krajinny raz“ (Vorel I., Bukacek R.,
Matéjka M., Sklenicka P.); ,Metodika dokumentace lidové architektury” (Podrouzek K., Kuprova
R., Skalicky D., Horak J., Trnény M.)
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